1986-12-16

FORHANDLINGAR
Nationalekonomiska foreningen

Redigerade av civ ek OSSIAN EKDAHL, docent ANDERS BJORKLUND

Ordfdrande: generaldirektdr Tony Hagstrom

Inledare: professor Gustaf Lindencrona

Debattdeltagare: professor Karl Jungenfelt, professor Sven Olof Lodin, docent
Ingemar Hansson, professor Nils Mattsson, Jan-Erik Nyberg, Torsten Carlsson,

Per Anders Engfors och Karl Nordling.

Enhetlig inkomstskatt

Gustaf Lindencrona:

Sedan vi, dvs Ingemar Stihl, Jan Broms,
Nils Mattsson och jag p4 uppdrag av
SACO/SR i slutet pa september publice-
rade vart forslag till skattereform i skrif-
ten Enhetlig inkomstskatt har vi verkligen
inte kunnat klaga pi intresset. Publicite-
ten har nistan dvervildigat oss.

Man kan friga sig vad orsaken &r. For
egen del tror jag att det framfor allt &r av
tva skill. For det forsta hari detta rationel-
la land medvetenheten om att det svenska
skattesystemet, sirskilt inkomstbeskatt-
ningen, har vissa grundliggande brister,
viixt alltmer, Tidigare har man inom vida
kretsar mojligen forestilit sig att skatte-
systemets utformning i varje detalj varit
en nodvindig férutsattning for valfards-
staten och den relativt stora sociala har-
monin. Hir tror jag att ett mer kritiskt
synsitt vuxit fram. For det andra visar de
stora skattereformerna i andra linder,
sirskilt Danmark och USA att det &r mdj-
ligt att i ett demokratiskt samhille genom-
fora stora forindringar i skattelagstift-
ningen. Nir det giller USA skulle jag vil-
ja tillfoga att utvecklingen under de tva

dren det tog att fora reformen i hamn visar
att just i en demokrati kan ett skattefor-
slags viig frin utredning till slutligt beslut
vara bade hindelserik och dramatisk.

Vart forslag har forvisso ldnat en del
frin de utlindska reformerna, sirskilt
frin USA, Australien och Danmark. Till
stor del bygger vi ocksa pi svenska forsk-
ningsresultat och svenska statliga uvired-
ningar. Det har vi kunnat géra i desto
storre grad som Sverige p det utredande
planet legat viil framme. Faktum 4r att det
helt enkelt inte finns ndgon grundliggan-
de typ av skattereform som utretts i nagot
annat land och inte i Sverige. Till slut far
jag val tillagga att ndgot har vi vl hittat
pd sjalva ocksd.

Titeln Enhetlig inkomstskart ger uttryck
for en verkligt grundliggande tanke i vir
bok. Skattelagstiftning bor vara utformad
s& att den &r svar, helst omdilig, att kring-
ga. Det finns flera skil for det. Ett ir fis-
kalt. De beriiknade skatteintikterna bor
helst inflyta. Men det finns ocksé andra.
Om minga tror att lagstiftningen kringgds
av andra utvecklas en misstinksam och
cynisk instillning girna i kombination
med ett ohejdat och olidligt moraliseran-
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de. Ett utbrett kringgdende reser ocksi
krav pd generalklausuler, vilket minskar
forutsebarheten. Dirmed hotas rittssi-
kerheten och det stillls krav pa en utbyggd
kontrollapparat, vilket skapar ett otryg-
gare samhiille. Min uppfattning ir siledes
inte att kringgdende bor accepteras utan
att det &r s visentligt att forhindra det att
lagstiftningen bor utformas med denna ut-
glngspunkt. Eftersom vi befinner oss pi
Nationalekonomiska foreningen kan jag
inte underlata att siga att jag anser att
inte bara politiker utan &ven en del na-
tionalekonomer tar for litt pd detta
grundliggande krav péd skattelagstiftning-
en. Man kan helt enkelt inte diskutera
skattepolitik utan att friga sig: Innebir de
atgirder jag foreslir att lagstiftningen blir
lattare eller svérare att kringga?

Vad ar det di som gor en skattelagstift-
ning latt att kringgd? Svaret ir att varje
form av olikabehandling skapar en mdj-
lighet till kringgdende. Om vissa inkoms-
ter beskattas gynnsammare 4n andra, ex-
empelvis kapitalvinster gynnsammare én
arbetsinkomster, kommer de skattskyldi-
ga att férsoka omvandla arbetsinkomster-
na till kapitalvinster, Om skatteskalan &r
progressiv kommer de skattskyldiga att
forsoka fordela sina inkomster si att
progressiviteten nedbringas genom att
fordela dem pé lampligt sitt p olika skat-
tesubjekt och i tiden. Om vissa inkomst-
subjekt beskattas gynnsammare &n andra,
exempelvis juridiska personer gynnsam-
mare #n fysiska personer, kommer de
skattskyldiga att forsoka forlagga inkoms-
terna till de juridiska personerna. Eller
med andra ord; alla inkomster och alla
skattesubjekt bor beskattas s& likartat
som mdjligt. Beskattningen bor vara s3
enhetlig som mojligt. Ett avgdrande skil
till att exempelvis mervirdeskatten ger
upphov till s3 mycket firre problem och
administrativa kostnader &in inkomstskat-
ten dr att den ir uppbyggd efter mer en-
hetliga principer.

En enhetlig inkomstskatt ar ocksd en
enklare inkomstskatt. Firre undantag gor
den lattare att forstd for den skattskyldige
och littare att administrera och skapar
behov av firre kontroller,

Vart forslag utgdr liksom den ameri-
kanska skattereformen frin restriktionen

oférdndrade skatteintikter. Pi denna
punkt har vi utsatts for kritik. Kritiken
har varit av tva slag. Det har framhillits
att det svenska skattetrycket pa drygt 50
procent av BNP, virldens hogsta, ir
orimligt. Det borde vara en primér upp-
gift for en skattereform att nedbringa det
totala skattetrycket. Det har ocksa fram-
hallits att det skulle vara politiskt oméjligt
att dstadkomma en skattereform om
sankningar pa ett hll méste finansieras av
héjningar nigon annanstans,

Virt syfte har varit att visa att det éiven
inom ramen for nuvarande skatteintikter
gér att genomfora visentliga forbattringar
av nuvarande skattesystem, Det innebir
natutligtvis inte att vi inte skulle finna det
Onskvart med en siinkning av det totala
skattetrycket, vilket vi givit klart uttryck
for i boken. Naturligtvis forstir vi ocksa
att det ir littare att genomfdra en skatte-
reform om den bara innebir vil uttinkta,
strategiska sinkningar och inga hojning-
ar. Frdgan iir bara om det inte ar And3 sva-
rare att initialt dstadkomma de besparing-
ar som skall finansiera en reform i det fal-
let. Vi anser, att det ir mojligt att - om
den politiska viljan finns — dstadkomma
ctt avsevirt bittre och mer tillviixtbe-
frimjande skattesystem in det nuvaran-
de. Det kommer att medféra sivil hogre
tillvixt som mojligheter att minska den
offentliga scktorn genom &kning av den
privata tjanstesektorn med bibehillen
kvalitet pa den offentliga sektorn och f6l;-
aktligen en minskning av det totala
skattetrycket.

Fysiska personer

I de skattereformer som nu genomfors i
virlden har séinkning av skattesatserna
och vidgning av skattebasen varit ett vi-
sentligt inslag. S4 ir ocksa fallet i vart for-
slag. Nir det giller sinkning av skattesat-
serna har vi ansett det sérskilt betydelse-
fullt att inkomstbeskattningen siinks fér
fysiska personers arbetsinkomster. Vart
forslag &r en enhetlig proportionell skat-
tesats for alla inkomsttagare upp till 7,5
basbelopp, dvs 175.000 kr pa 34 procent.
Dirutbver ar skattesatsen 50 procent.
Skattebasen vidgas genom att en del av-
dragsmojligheter forsvinner som exem-
pelvis reseavdraget. Till kapitalbeskatt-
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ningen dterkommer jag. Den i sirklass
viktigaste vidgningen av skattebasen ir
emellertid avskaffandet av grundavdra-
get.

Om hiinsyn inte tas till barn och avdrag
innebir virt forslag vissa om &n begrinsa-
de skattehojningar under en taxerad in-
komst p& 90.000 kr och sinkningar darut-
Over. Sinkningarna blir stérre ju stérre
inkomsten blir,

Inte ovintat har vi fatt hora att vért for-
slag gynnar hginkomsttagare och att det
istillet borde vara fordelningspolitiskt
neutralt. L3t mig pd en ging siga att vi
aldrig haft ambitionen att forslaget skulle
vara fordelningspolitiskt neutralt. Det in-
nebir inte att vi skulle anse fordelnings-
politik ointressant. Tviirtom! Det ir bara
si att det uppenbarligen foreligger olika
uppfattning om vad som ir férdelningspo-
litiskt vasentligt idag. Som vi ser den
svenska verkligheten ir skillnaden i in-
komst mellan olika l6ntagargrupper rela-
tivt obetydlig, sfrskilt om man ser till
livsinkomsterna. Samtidigt medfér hoga
marginalskatter svara skadeverkningar p
arbetsutbud, 16neférhandlingar, flytt-
ningsbendgenhet etc och 6kar riskerna for
hjirnflykt frdn Sverige. Vi ser helt enkelt
inte nagon anledning att med beskattning-
ens hjilp dstadkomma en utjimning mel-
lan olika l6ntagare. Diremot anser vi inte
att allmén jimlikhet inforts i Sverige. Som
alla kan konstatera har férmdgenheternas
antal och omféng vuxit kraftigt fr o m.
70-talet. Har det skett frin besparingar
frdn arbetsinkomster? Nej, naturligtvis
inte. Orsaken 4r istallet inflationsvinster i
kombination med fastighetskép och un-
der senare &r virdestegringar pa aktier.
Det intressanta ar att dessa vinster varit
foremdl for en blott obetydlig beskatt-
ning. Genom vart forslag astadkoms en
effektiv beskattning av sddan f6rmogen-
hetstillvaxt. Harmed anser vi att de verk-
ligt visentliga fordelningspolitiska aspek-
terna tillgodosetts vad betriiffar hogin-
komsttagarna.

Hur_ar di laginkomsttagarnas situa-
tion? Aven hir finner vi anledning att
misstinka att den beskattningsbara in-
komsten ir ett ofullstiindigt mitt pi den
verkliga standarden. En mycket stor del
av ldginkomsttagarna #r deltidsarbetande

kvinnor, som &r gifta med heltidsarbetan-
de min. De har forvisso i minga fall en
pressad situation. Det beror emellertid
inte i sa fall p att deras deltidsinkomst
skulle vara for hirt beskattad utan pa fo-
rekomsten av barn, Det ir hir det verkli-
ga f3rdelningsproblemet ligger, Jag ater-
kommer till den frigan men vill i detta
sammanhang pipeka att en skattehdjning
pa deltidsarbetet dr en obetydlighet i jim-
forelse med de forbittringar av barnstd-
det som vi foreslar. Aven nir det giller fe-
riearbetande studenter och skolungdo-
mar dr det inte fordelar vid inkomstbe-
skattningen som #r den riitta Idsningen, 1
det fallet &r det ett forbattrat studiestod.
Nir det giller sjuka och arbetsldsa ér ock-
sd skattefordelar fel vig., Det som kan
Astadkommas hir &r obetydligt i for-
hallande till vad ett vil utbyggt socialfér-
sikringssystem ger. En stor del av lagin-
komsttagarna utgérs av smaforetagare,
frimst jordbrukare. Mdjligheten att for-
skjuta inkomster gor hir den beskatt-
ningsbara inkomsten till ett sirdeles otill-
forlitligt standardmatt. Dessutom ir det
statistiska materialet behiftat med ytterli-
gare fillor. Den l3ga inkomsten &r kanske
en tillfillig foreteelse. Den kan ocksi
sammanhinga med att man uttrider i for-
virvslivet under arets lopp eller atervin-
der frin en utlandsvistelse.

Sammanfattningsvis kan ségas att de
nuvarande skatteskalorna, dir den forst
forvirvade delen av inkomsten beskattas
ldgt och marginalskatten sedan blir hdg
verkar vara foga rationella. Det ér en an-
geligen uppgift att kartligga vilka som ir
de verkliga liginkomsttagarna, Det {ore-
faller sannolikt att de skulle kunna f4 sin
situation forbittrad pd ett effektivare sitt
in via skatteskalor av nuvarande typ.

Firetag

Nar det galler foretagsbeskattningen bry-
ter vi radikalt mot nuvarande principer.
Den svenska foretagsbeskattningen idag
ir s utformad att foretagen bereds moj-
lighet att skjuta skattebdrdan framfor sig
genom internationellt sctt mycket omfat-
tande mdjligheter till bokslutsdispositio-
ner som varulagernedskrivningar och av-
sittningar till investeringsfonder. Olika
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syften ligger bakom denna skattepolitik
som 6nskemdlet att foretagen skall kunna
konsolidera sig och att de skall beredas ett
visst skydd mot inflationen. Man har ock-
si fran statsmakternas sida haft ambitio-
nen att genom olika skattestimulanser
kunna styra foretagens investeringar tids-
miissigt och geografiskt. En annan grund-
tanke i nuvarande svenska foretagsbe-
skattning dr att det ir mojligt att vid be-
skattningen gdra en boskillnad mellan {6-
retagen och dess dgare, i varje fall niir det
giller storre aktiebolag. Foretagen skall
stimuleras genom laga skatter men varje
forstk frin #garnas sida att disponera
medlen skall utlésa kraftiga skattereak-
tioner.

Enligt var uppfattning bor foretagen,
dven de stora aktiebolagen, betala skatt
enligt principer som ir si likartade de som
giller for fysiska personer som mdjligt.
Hirmed undanrajs ménga mdjligheter till
manipulationer. Foretagen bor vidare be-
tala skatt omedelbart utan méjlighet att
skjuta skattebdrdan framfor sig. Men nir
skatten vil &r betald boér dgarna utan yt-
terligare skattckensekvenser kunna f{or-
foga dver vinstmedlen pa det sitt de fin-
ner bist.

Konkret innebir virt forslag att mojlig-
heterna till bokslutsdispositioner férsvin-
ner, att vinsten beriiknas pA ett realt un-
derlag, att skattesatsen for bolag sinks till
50 procent, att vinstdelningsskatten av-
skaffas och formogenhetsskatten avskaf-
fas. Vidare avskaffas all dubbelbeskatt-
ning av aktiebolagsvinster. Skatten for-
?ggs till bolagsledet, inte till aktiedgarle-

et.

Vi anser att erfarenheter och forsk-
ningsresultat under senare &r visat att nu-
varande foretagsbeskattningsprinciper i
Sverige inte langre &r hallbara. Foretagen
har s3 stora avskrivningsmdjligheter att
nigon styreffekt inte gr att uppnd. Sam-
ma férhillande medfor att skattebelast-
ningen i realiteten blir sérskilt l1ig under
goda &r, di det av konjunkturpolitiska
skél snarast varit dnskvart att den dkat.
Skattebelastningen stiger diremot under
daliga dr eftersom bolagen onskar fora en
j@mn utdelningspolitik och dirfér blir
tvungna att i vart fall ta fram si mycket
vinst att den tacker utdelningarna. Fram-

for allt anser vi att utvecklingen visat att
det 4r omdjligt att forsdka bygga en skat-
temissig mur mellan bolagen och dgarna.
Vinstmedlen licker i varje fall éver till
dgarna om de sa onskar och om de har ett
mer dominerande inflytande.

Enligt vir uppfattning &r det inte ens
onskvart att bygga nagra skattemdssiga
murar mellan agare och bolag. Varje si-
dant hinder medfdr bara att vinstmedlen
inte kommer till sin bista anledning.
Dessutom befrimjar det koncentrationen
i svenskt ndringsliv i storre utstrickning
dn vad som &r ekonomiskt motiverat,

Qavsett vad man har for syn pa fére-
tagsdemokrati bor i ekonomiskt avseende
aktiebolagen och dess dgare ses som ett,
Vi anser faktiskt att analyser av olika
skatteeffekter inom foretagen som inte
beaktar hela kedjan av skatteeffekter frin
bolag till aktiefigare ir missvisande.

Skilen forefaller oss sdledes dvervildi-
gande for att beskatta bolagsvinsterna si
fort de uppkommer, dvs hos bolaget och
sedan lata dgarna forfoga Gver vinstmed-
len utan ytterligare skatteeffekter. Tek-
niskt undviker vi ytterligare beskattning i
aktiefigarledet genom vart férslag att alla
kapitalinkomster skall beskattas med en
skattesats pd 50 procent, dvs samma skat-
tesats som i bolagssektorn.

Den svenska foretagsbeskattningen ér
och har lange varit lindrig i férh&llande till
beskattningen av fysiska personer och i
ett internationellt perspektiv. Avskaffan-
det av mdjligheterna till bokslutsdisposi-
tioner medfor onekligen en betydande
okning av bolagsbeskattningen dven om
det sker samtidigt som dubbelbeskatt-
ningen, vinstdelningsskatten och formé-
genhetsskatten avskaffas, Vi har uppskat-
tat de 6kade skatteintikterna till ca 20
miljarder, en siffra som naturligtvis ir
mycket osiiker. Fragan ir om denna skat-
tehdjning ar for stor.

Frigan kan ses bade i ett langsiktigt
perspektiv och i ett mer kortsiktigt. Fore-
tagsbeskattningen fir inte utformas s3 att
det svenska niringslivet inte blir interna-
tionellt konkurrenskraftigt. De nya skat-
tesatserna i USA och Storbritannien ar 34
procent resp 35 procent, i Visttyskland
och Frankrike hogre. Det ir de 13ga skat-
tesatserna i USA och Storbritannien som
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ir av sirskilt intresse. Hirvid bor d be-
aktas att skatten dir berdknas pi ett no-
minellt underlag, medan vi foreslar att
den beriiknas pi ett realt underlag. Vida-
re har dubbelbeskattningen helt behéllits
i USA och delvis i Storbritannien. Om
den av oss foreslagna skatten pd 50 pro-
cent ir mer eller mindre tyngande &n den
amerikanska och brittiska ir inte utan vi-
dare uppenbart. Jag skulle girna se att de
som har mojlighet till det genomfdr enun-
derskning pd den punkten.

En annan aspekt dr om sjilva Gver-
gingen till en hogre skatteborda blir for
betungande. Hir ar det i férsta hand fra-
gan om 3terforingen av tidigare lager-
nedskrivningar och 6vriga bokslutsdispo-
sitioner. Vi har inte nidrmare utvecklat
den frigan i var skrift, men det ir uppen-
bart att en sddan dterforing bor ske suc-
cessivt.

Kapitalinkomster och kapitalvinster

Vi har ocksd haft ambitionen att 4stad-
komma en enklare inkomstbeskattning. I
min artikel i riksbanksfondsboken *"Skat-
terna — ett samhdllsproblem?” har jag for-
sGkt visa att orsakerna till skattesystemets
komplexitet inte i férsta hand &r det eko-
nomiska livets komplexitet utan beror pa
skattesystemet sjalvt, i forsta hand pa den
progressiva skatteskalan, Skatter kom-
mer aldrig att bli enkla for dem som syss-
lar med dem vetenskapligt. Diremot bér
det vara en ambition hos lagstiftaren att
gora dem enklare for allminheten, som
har annat att tiinka pa,

Véra forenklingsambitioner har sir-
skilt kommit till uttryck vid beskattningen
av kapitalinkomster. Jag har redan berort
den teknik vi anviint for att onddiggéra
beskattning av aktieutdelningar . Vi har
ocksa foreslagit langtgiende forenklingar
i den i varje skattesystem centrala rinte-
beskattningen. Utgangspunkten for reso-
nemanget ar dven hér att vi har en enhet-
lig, proportionell skattesats hos alla skat-
tesubjekt pd 50 procent, Det medfdr att
skatten for langivare blir densamma som
virdet av lantagarens avdragsriitt. De kan
dé kvittas mot varandra, Alla skatteinbe-
talningar till staten blir da ur statsfinansi-
ell synvinkel onddiga. En nédviindig for-

utsdttning for kvittning ir emellertid att
s&vil lingivare som ldntagare ir skattskyl-
diga. I syfte att ge systemet sd vid tillimp-
ning som mojligt har vi di foreslagit att
alla inhemska langivare och lintagare blir
skattskyldiga for riantor. Att beskattning-
en i princip dr kvar fast den i normalfallet
inte miirks visar sig vid internationella
transaktioner. I det fallet ir ju inte bide
langivare och l3ntagare skattskyldiga i
Sverige. Beskattning maste sdledes ske. I
enlighet med virai Gvrigt tillimpade prin-
ciper gor vi den real. En svensk langivare
som lanat till en utlandsk lantagare upptar
sdledes realréntan till beskattning. Skatt
uttas med 50 procent, Om kapitalrorelser-
na ir fria borde di den svenska rinteni-
van stilla in sig s& att den motsvarar den
internationella minus halva realrintan.

I motsatt relation, dvs en svensk linta-
gare och en utlindsk léngivare borde
svenska staten i princip medge den ut-
landska lantagaren ett skattetillgodoha-
vande pd halva realrintan, som vederbo-
rande fick avrikna frén skatten i sitt hem-
land om och nir réntan deklareras. Jag
medger dock att det i praktiken kan blien
l3ng och tidsédande procedur att dndra
avtalen och fa till stind ett samarbete med
de utlindska skatteforvaltningarna. Det
torde darfdr vara enklare att svenska lan-
tagare far utge 1an med avdragsritt for
rintan med en riintesats avsedd for den
internationella marknaden, Sarskilt i det
fall staten ir lintagare, stiller det sig o-
problematiskt. Vid sddana 1an méste for
det fall ldngivaren skulle bli svensk denne
ocksa beskattas.

Tyvirr har vi inte kunnat genomfora
nigra forenklingar, nir det giller realisa-
tionsvinstbeskattningen. For fastigheter
behdller vi nuvarande principer, men med
indexuppriikning redan fr o m férsta in-
nehavsiret. For aktierna foresldr vi att
hela vinsten upptas till beskattning men
att vinstberdkningen gbrs real. Anskaff-
ningsviirdet skall ocksd - i syfte att undvi-
ka varje dubbelbeskattning — rdknas upp
med icke utdelade vinstmedel. Vi foreslar
att RSV fari uppdrag att utarbeta tabeller
for alla storre bolag for att underliitta for-
farandet. Man kan naturligtvis friga sig
om inte aktievinstbeskattningen lika vl
kunde avskaffas i virt system, eftersom vi
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genom en effektiv beskattning av bolags-
vinsterna onddiggjort aktievinstbeskatt-
ningen som ett komplement till denna.

Aktievinstbeskattningen i virt forslag
kommer endast att traffa typiska “wind-
fall gains”, uppkomna genom exempelvis
forandringar i aktiedgarnas utdelningsfor-
vintningar. Skalet dr dnskemadlet att for-
hindra kringgdende. Vi befarar att ett slo-
pande av realisationsvinstbeskattningen
pa aktier skulle kunna medféra forsok att
omvandla arbetsinkomst till kapitalvinst,
I valet mellan enkelhet och 6nskemal att
forebygga kringgiende har vi sdledes valt
det senare.

Barnfamiljerna

Det ar inte svart att forstd att ett skatte-
forslag viicker motstdnd till den del det in-
nebir skatteskirpningar. Vi har emeller-
tid fAtt erfara att det tydligen i finnu hogre
grad giller i det fall det medfor lattnader.
Vért forslag kinnetecknas av en mycket
stor satsning pA barnfamiljerna i form av
dels en hdjning av de allméiinna skattefria
barnbidragen pa 5.000 kronor, dels infor-
andet av ett beskattat barnomsorgsbidrag
for barn i forskoledldern pi 35.000 kro-
nor. Jag har redan sagt att vi idag anser ett
okat stdd till barnfamiljer som den vikti-
gaste férdelningspolitiska fradgan. Genom
den av oss valda konstruktionen med ett
skattepliktigt barnomsorgsbidrag i kom-
bination med avdragsrétt for styrkta barn-
omsorgskostnader uppndr vi dessutom
den fordelen att de “svarta” barndag-
mammorna blir "vita’ och att det skapas
en valfrihet mellan olika barnomsorgsal-
ternativ. Vi forutsitter att kommunerna i
en sddan situation kommer att ta fullt be-
talt for sina kostnader.

Kritiken mot vart firslag betriffande
barntillsynen innebir dels att det bryter
mot véra i Ovrigt anvinda principer ge-
nom att det tillskapar ett ytterligare av-
drag och darmed komplicerar deklaration
och uppbérd, dels att det medfor kraftiga
marginaleffekter for deltidsarbetande
kvinnor, som Snskar dverga till heltid,

Det &r i och for sig riktigt att vart for-
slag betriffande barnomsorgen inte ir en
integrerad del av forslaget pd si siitt att
det ar en nédvindig férutsittning for ge-

nomforandet av dess andra delar. Nir det
giller marginalskattesdnkningarna och
vidgningen av skattebasen foreligger dir-
emot ett sddant samband. De forutsiitter
varandra och kan inte genomforas sepa-
rat. Naturligtvis vore det enklare med ett
skattefritt barnomsorgsbidrag. Skiilet till
att vi valt den konstruktion vi gjort ér att
man pi si sitt skulle gora de “svarta”
dagmammorna "vita”, Vi har sett det som
en fara att man konsekvent bryter mot la-
gen pé ett stort och viktigt samhéllsomra-
de.

Argumentet om marginalskatteffekter-
na har framférts av tvd ekonomer, nirva-
rande i denna sal, Karsten Lundequist

och Jan-Erik Nyberg. Marginaleffekterna °

uppkommer genom att det stora barnom-
sorgshidraget kommer alla till del och si-
ledes inte behdver medtas i kalkylen. Den
omfattar istillet & ena sidan inkomstok-
ningen vid dkad arbetsinsats, & andra si-
dan skatten pd denna inkomst plus 6k-
ningen av barnomsorgskostnaderna. Det
ar riktigt att med de valda forutséttningar-
na betydande marginaleffekter uppkom-
mer. Visserligen medf6r det stora bam-
omsorgsbidraget att den deltidsarbetande
modern fir en likviditetsmassig mdjlighet
att efterfriga barnomsorg genom barn-
omsorgsbidraget pd 35.000 kronor, men
eftersom bidraget 4r lika f6r alla och knu-
tet till barnet behdver hon inte anvinda
pengarna till betald barnomsorg. Hon kan
di tinkas gora en jimforelse mellan vad
hon fir i 16n genom den extra skattesatsen
i relation till merkostnaderna.

Det finns emellertid inte nigot alterna-
tiv till vart forslag om man samtidigt vill
uppnd en kraftig forbittring f6r sma-
barnsfamiljerna, en reell valfrihet betrif-
fande barnomsorgen och en "vit” arbets-
marknad inom hela barnomsorgssektorn.
Det &r vir inte helt ogrundade forhopp-
ning att virt forslag skall innebiira en
mycket stor forbittring fér barnfamiljer-
na och ett 6kat kostnadsmedvetande
inom barnomsorgen.

Jag ser mycket fram emot debatten av
vart forslag 1 denna kvalificerade forsam-
ling. Jag tror att den blir sérskilt givande
om de som vill kritisera vart forslag pa oli-
ka punkter samtidigt ville tala om ifall de
ser nigon mojlighet till en alternativ 15s-
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ning inom systemets ram eller om kritiken
ar fundamental i den meningen att nigot
alternativ inte finns utom ett helt annor-
lunda skatteforslag.

Karl Jungenfelt:

Lit mig bérja med att gratulera SACO-
gruppen till ett mycket fortjinstfullt arbe-
te. Deras forslag har vickt stort allmént
intresse; pa sina hall dven entusiasm. Jag
har inte triffat ndgon ekonom som inte
anser att dessa reaktioner ir naturliga och
riktiga. Det &r sirskilt glidjande att Gus-
taf Lindencrona, i egenskap av gruppens
tongivande konstruktdr — som det uppfat-
tas av utomstiende - uppmirksammas pa
detta sitt. Gustaf gjorde som alla vet, en
mycket gedigen och intellektuellt hogtsta-
ende prestation nir han utredde princi-
perna for realbeskattning for nigra 3r se-
dan. Denna utredning blev tyvarr — trots
skiarpan och grundligheten i analysen —
inte alls uppmarksammad efter sina stora
fortjinster. Ett eventuellt framtida for-
slag efter de principer vi nu skall diskute-
ra, kommer emellertid att ha ovirderlig
nytta av Gustafs forarbete i realbeskatt-
* ningsutredningen.

SACO-rapporten ir ganska kort, Jag
uppfattar den som en ofta elegant formu-
lerad principskiss. Man bér nog inte lisa
den som en viss potentat liser bibeln, d&
kan man litt komma fel.

De framtridande egenskaperna med
dagens SACO-forslag iir mod och origina-
litet: Mod, darfor att man vagat ge sig pa
var “heliga” progressivitet, Originalitet,
darfor att man for fram en ny skattebas,
och visar att denna har fortjdnster i for-
hillande till vir nuvarande. Férslaget om-
fattar ocksa tre explicita skattesatser, dvs
vilken procentandel av skattebasen som
skall betalas i skatt, Gruppen betraktar
dven dessa som en integrerad del av sin
skattemodell. Mina kommentarer kom-
mer inte att berdéra frigan om pro-
gressivitetens vara eller inte vara. Det
finns sdkert andra som &r mer skickade att
kommentera den punkten.

Jag kommer fortsittningsvis att kom-
mentera bdde skattebasen och skattesat-
sen i SACO-forslaget. Forslaget har sin

grund i det missndje som alla seritsa skat-
teanalytiker upplever med dagens skatte-
system: Den méangfald av olika skattekilar
som foreligger vid kapitalinkomstbeskatt-
ningen, Dessa skattekilar skapar skatte-
planeringsmdjligheter ~ och diirmed skat-
teundandragande — samt incitament till
snedvridning av resursanviandningen. 1
princip ir dessa skattekilar bestimda av
skattebasens utformning samtidigt med
skattesatsen. Tillimpar man en och sam-
ma skattesats for alla kapitalinkomster —
och detta ir i realiteten SACO-gruppens
linje — blir skattekilarna emellertid enbart
bestimda av skattebasens ntformning.

Jag kommer darfér f6rst att diskutera
skattebasens utformning i virt nuvarande
system och sedan att diskutera principer
for faststillande av skattesatsen. Mina ~
kommentarer &r i forsta hand knutna till
kapitalinkomstbeskattning, och berér en-
dast marginellt beskattning av i6nein-
komster,

Som vi hort av Lindencrona omfattar
SACO-gruppens forslag dven realbeskatt-
ning av féretagen. Det &r darfér rimligt
att borja jamforelsen med vért nuvarande
system under antagande att inflationen ar
noll, di virt nuvarande nominella skatte-
system fungerar under mest idealiska for-
hillanden. Jag kommer sedan avslut-
ningsvis att berdra inflationsproblemati-
ken.

Skattebaserna i SACO-forslaget och virt
nuvarande system: Teoretisk analys av en
sluten ekonomi

SACO-forslaget dr vad giller skatteba-
sens utformning litt att karaktirisera med
ett tdmligen allmiint vedertaget begrepp:
Produktionsfaktorskatt eller PROMS.
For kapitalinkomster betyder detta att
skattebasen utgdrs av realkapitalets bi-
drag till forddlingsvirdet, oavsett om det-
ta uppkommer i foretagen eller i hushills-
sektorn. Avkastningen pi finansiella till-
gangar — fordringar, obligationer, pen-
sionsriitter, aktier osv ~ ingdr ej i skatte-
basen och ger alltsd inte upphov till skat-
teintdkter.

Virt nuvarande system ar blandat. Vi
ka se det som att foretagssektorn beskat-
tas pd netfot av kapitalets bidrag enligt
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ovan och finansiella kostnader. Samtidigt
beskattas hushéllen pa hushéallskapitalets
bidrag till f6radlingsviirdet (villorna) och
likaledes nettot av hushdllens finansiella
intikter och kostnader, Man férstar intui-
tivt att avdrag och intikter mellan hushall
och foretag samt mellan olika hushall ir
symmetriska: Avdrag i ett led blir intikt
som tas upp till beskattning i ett annat led.

Detta leder enligt SACO fram till att
vért nuvarande komplicerade system med
stegvis beskattning av den finansiella net-
tobasen kan slis samman till en bruttobas
som_omfattar realkapitalets avkastning.
SACO-gruppens resonemang ir enligt
min mening korrekt pi denna punkt,
dock att nigra viktiga villkor skall vara
_ uppfyllda.

For det forsta maste jamforelsen avse
en "idealiserad variant™ av virt nuvaran-
de system. Detta innebiir t ex att pensio-
ner inte behandlas pd siitt som faktiskt
skeridag. For det andra maste alla skatte-
satser som giller i det idealiserade syste-
met bilda ett komplicerat monster av ked-
jeskatter som svarar mot “bruttobeskatt-
ningen" i SACO-modellen. Detta &r inga-
lunda fallet idag. P4 bida dessa punkter
bor man emellertid kunna géra rimliga
berdkningar av vilka anpassningar som
krévs for att systemen skall ha ekvivalenta
verkningar.

Det tredje villkoret ir den svira punk-
ten. Denna punkt giller nimligen att net-
tot av de finansiella baserna skall summe-
ra till realkapitalavkastningen, eller an-
norlunda uttryckt att hushallens férmo-
genhet "'stimmer &verens” med den
realkapitalstock som foretagssektorn stri-
var efter att anvinda vid gillande avkast-
ningsvillkor. Fér att man skall kunna utta-
la sig pA denna punkt krivs en teori fér be-
stimning av sparande och investering. Jag
har provat en sidan teori och for siker-
hets skull valt den mest konventionella
och mest etablerade inom nationalekono-
min, Jag skall inte ens forsoka redovisa
bevisgdngen infér detta forum, men resul-
tatet blev att resonemangen ir i princip
korrekta, Detta omfattar iven SACO-
gruppens slutsats att marknadsrintanien
sluten ekonomi kommer att anpassas s
kapitalkostnaderna for foretagen ir ofér-
indrade.

Vilken slutsats drar jag personligen av
denna, den tredje punkten. Jag kinner
mig egentligen pd saker mark endast om
det skulle gilla val av undersdkningsstra-
tegi. Antag att jag skall genomftra en stu-
die av verkningarna av en viss skattekil.
Mitt bevis enligt ovan siger di att under-
sdkningstekniskt spelar det ingen roll om
jag utformar skattebasen efter den ena el-
ler den andra metoden.

S4 linge jag héller mig inom den angiv-
na teoriramen blir resultaten desamma.
Men nu skall vi uttala oss om teorins for-
héllande till verkligheten, och d& blir jag
mycket osiiker diven om jag har svirt att
finna en bittre teori. Savitt jag forstir
maste det dock finnas en ganska stor
grupp ekonomer som menar att teorin har
relevans. Jag tinker d& pd de férfattare
som kalkylerat skattekilar av olika slag
och dirav dragit slutsatsen om stdrningar
i resursanvindningen. Lat oss dirfor anta
att det biista rid en ekonom kan ge pd den
hir punkten dr att SACOs analys ligger
néra vad som verkligen kommer att hin-
da.,

Rantebildning i en liten éppen ekonomi

De faktorer jag berort ovan upplases del-
visien liten, 6ppen ekonomi. Om vi antar
att svenska foretag — stora som smi — har
obegrinsade mdjligheter att placera till-
glngar och skulder till en given avkast-
ning pd virldsmarknaden, s& bestims up-
penbarligen en Svre grins for kapitalkost-
naderna i Sverige av virldsmarknadsriin-
tan. SACO-gruppen inf6r nu regeln att
svenska foretag skall beskattas pa nettot
av sina transaktioner avseende finansiella
intdkter och kostnader gentemot utlan-
det. Detta betyder i princip att utdelning-
ar och rintebetalningar inte bara limnas
obeskattade vid griinsen, utan att foreta-
get fir tillbaka ett belopp som svarar mot
den skatt de betalt in. Foretaget kan dir-
for till en utliindsk langivare eller aktie-
dgare betala en ersittning som svarar mot
den obeskartade kapitalkostnaden. P3
detta satt blir utbudet av kapital p& den
svenska marknaden oiindligt elastiskt vid
en marknadsrinta som #r lika med kapi-
talkostnaden efter skatt.

Som vi ser &r det dter mdjligt att verifi-
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era SACO-gruppens resonemang med
tillimpning av en enkel ekonomisk teori,
Faran med den aktuella tillimpningen lig-
ger savitt jag forstér pa tvd olika plan. Re-
sonemanget ger som framgétt ovan endast
en Gvre grans for jamviktsrintan. Att
byta skattebas férefaller vara ett s pass
betydelsefullt steg i detta sammanhang att
man kan tinkas fi “regimskiften”: den
ovre grinsen ir bindande i det ena fallet
men inte i det andra. I s fall f6ljer den
inhemska riintenivin inte de regler som
SACO-gruppen uppstiller . Pa liknande
sitt kan sambanden kompliceras av att
det finns transaktionskostnader som vix-
er med storleken pa de svenska foreta-
gens utlandsskuld.

For att undvika arbitragemdjligheter
méste sjilvfallet hushillen behandlas helt
identiskt med foretagen i sina utlands-
transaktioner: skattebasen utgors siledes
Ater av nettot for transaktionerna med ut-
landet. Genom dessa regler har SACO-
systemet faktiskt Andrat karaktdr och
overgatt till att bli en beskattning av in-
komster pd de svenska hushillens formo-
genhet. Vi kan foljaktligen inte gora av-
kall p& en sparandeteori for att hirleda de
ekvivalensteorem som SACO-gruppen
antar gilla. Vi kan ocksa konstatera att
statens skatteintikter blir helt bestimda
av hushillens sparandebeslut, oberoende
av det i Sverige anvinda produktionska-
pitalets storlek.

Naturliga eller idealiserade skattebaser?

Skattebaserna i vért nuvarande system
har knappast tillkommit av en slump. De
ir “naturliga™ i den bemirkelsen att de
svarar mot de skattebetalande ekono-
miska subjektens maélfunktion for sina
ekonomiska aktiviteter. For féretagen 4r
det "vinsten™, dvs produktionsresultat ef-
ter anvindning av resurser och kostnader
for frimmande kapital. Fér hushallet ir
det nettoinkomsten som &r den naturliga
skattebasen. Som teoretiker finner jag det
vara.en tilltalande egenskap att skatteba-
sen sammanfaller med mélet fér de eko-
nomiska subjektens veksamhet. De kiin-
ner da att skatten baseras pd en for dem
sjilva naturligt ekonomiskt mal.

SACO-systemet anvinder inte denna
typ av naturliga skattebaser, snarare vad
jag skulle vilja kalla “idealiserade”. De
maéste ndmligen anpassas efter kraven pa
att delsummorna skall svara mot kapi-
talanvidndningen i ekonomin. I annat fall
uppstar de skattekilar som systemet avser
att undvika.

Detta kan leda till att ekonomiska sub-
jekt uppvisar negativa skattebaser, och
foljaktligen — i konsekvens hirmed - skall
uppbira negativ skatt, Detta kommert ex
att gilla for renodlad lineférmedlings-
verksamhet. Lat mig kalla det for bank.
Banken bedriver enbart inlinings- och ut-
laningsverksamhet och anviinder for detta
endast arbetskraftsresurser (ej kapital el-
ler insatsvaror). Férmedlingskostnaden
(arbetskostnaden) utgor rintemarginalen
och denna betalas av ldntagaren — pro-
duktionsforetaget. Foretagets avkast-
ningskrav efter skatt bestims sdledes av
arbetskostnaden vid laneférmedling,
Dirav foljer att arbetskostnaden i banken
kommer att ingd i produktionsfGretagets
skattebas och att foretaget betalar kapi-
talinkomstskatt med ett motsvarande be-
lopp. Vi kan nu korrigera detta fel genom
att staten betalar tillbaka skatten pé rin-
temarginalen till banken. Men detta &r
detsamma som att banken har en negativ
skattebas, definierad i enlighet med
SACOs idealiserade system: Produk-
tionsvirde — arbetskraftskostnader, Pro-
duktionsvérdet dr nidmligen noll i detta
fall. Slutsatsen blir darf6r att— &tminstone
teoretiskt — kommer vissa typer av finan-
siell verksamhet att uppvisa negativa skat-
tebaser i SACOs idealiserade system,

Sammanfattning

SACOs argumentation att deras system ér
ekvivalent med nu gillande system #r en-
ligt min mening i grunden hallbar. De lo-
giska delarna av resonemangen ar genom-
ghende korrekta, och eventuella ofull-
stindigheter som foreligger (t ex negativa
skattebaser) kan sakert 18sas. Den svaga
punkten ligger i tillimpningarna av teori-
er for sparande och investering. Personli-
gen kan jag inte hitta bittre teorier &n sa-
dana som ger lsningar helti enlighet med
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SACOs resonemang. En person som tror
pd andra teorier kommer dock till andra
resultat och det miste bli i denna debatt
som forslaget kan fa sin reella belysning.

SACOs skattesatser

SACO-gruppens férslag omfattar iven
explicita skatteskalor. Man genomfor hir
i huvudsak tre olika differentieringar:

1, Arbete — Realkapital
2. Humankapital — Realkapital
3. Liginkomst - Hoginkomsttagare.

Mina kommentarer avser i huvudsak
punkt 1 ovan, I dvrigt vill jag bara papeka
att gruppen utan nirmare motivering an-
ger en ligre skattesats for humankapital
én for realkapital.

Vad betréiffar differentieringen arbete/
realkapital anges valet ha styrts av risker-
na for kringgdende. Man vill undvika att
hogbeskattade, hoga arbetsinkomster
gors om till lagbeskattade kapitalinkoms-
ter via olika typer av transaktioner, pa
sitt som sker i vart nuvarande system.
Skattesatsen for kapitalinkomster skall
dirfér sittas lika med hogsta marginal-
skattesats for arbetsinkomster. Principen
ir enkel, men skapar sjilvklart en annan
asymmetri. Det blir férdelaktigt att om-
vandla kapitalinkomster till arbetsin-
komster i det ligre skatteintervallet.

Principen leder till en betydande skiirp-
ning av kapitalinkomstbeskattningen ge-
nom att den eifektiva skattesatsen hojs.
De ekvivalensteorem som jag diskuterat
ovan &r séledes inte lingre tillimpliga, ef-
tersom de forutsitter att skattesatserna ir
pid samma nivd i bdda alternativen.
Ménga beddmare synes mena att den ge-
nomsnittliga effektiva skattesatsen for ka-
pitalinkomster idag &r nira noll, medan
SACO-forslaget uppger 50 procent,

Den typ av teori som jag anviint ovan
for att hirleda SACO-gruppens ekviva-
lensteorem #r anvindbar for att belysa
vilfirdseffekterna av olika nivier pa skat-
tesatsen for kapitalinkomstskatten. I vissa
sammanhang har man gitt si lingt att
man férsdkt exakt bestimma vad som #r

den optimala nivin. Resultaten ir inte
operationellt anviindbara i skattepolitik,
men de principiella samband som fram-
kommer vid analysen #r av viirde. Tyvarr
medger inte tiden att vi skall kunna disku-
tera dessa samband hir, Jag vill dock
framhélla att enligt de flesta analysresul-
tat skulle valfirdsforlusterna kunna bli
betydande redan nir skattesatsen for ka-
pitalinkomster ar ligre &n fér arbetsin-
komster. Detta sammanhinger med att
kapitalinkomstbeskattningen "stér’ bade
arbetsutbud och sparbeslut, medan be-
skattning av arbetsinkomster enbart stor
arbetsutbudet.

SACO-gruppen behandlar i sin skrift
dessa frigor som om man i stort sett kun-
de bortse frin effekter pd sparande och
arbetsutbud. Enligt min mening ar detta
den svaga punkten i betinkandet. Det
vore olyckligt om den enkla, fiskala prin-
cipen finge styra uppliggningen av skatte-
systemet, utan att man dtminstone forsé-
ker beakta de ekonomiska verkningarna
pd sparande och realkapitalbildning.

Avslutning

Jag hoppas att jag lyckats férmedla bud-
skapet att det 4r ett for ekonomer synner-
ligen intressant och fér ekonomin rele-
vant forslag till skatteystem som SACO-
gruppen lagt fram. Detta hindrar emeller-
tid inte att vi méste, i langt hdgre grad in
jag kunnat gora, penetrera och presente-
ra verkningarna. Forslaget dr namligen
forridiskt enkelt och déljer i det stora
hela taget alla de anpassningsproblem
som ckonomin kommer att utsiittas for.

Lat mig klargora detta genom att visa
en lista med ett minimum av de reformer
vi skulle behdva genomfora for att nuva-
rande system skulle fungera pi ett sitt
som i teorin &r ekvivalent med SA CO-for-
slaget.

1. Inf6ra realbeskattning efter den mo-
dell Lindencrona si fortjinstfullt ut-
redde for négra ar sedan,

2. Inféra proportionella och lika kapital-
inkomstskatter for alla hushall.
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3. Infora en foretagsskatt av typ ""bolags-
skatt” pa all produktiv verksamhet
{inkl finansf6rvaltning) oavsett i vilka
juridiska former verksamheten bedrivs
(aktiebolag, ekonomiska foreningar,
stiftelser, pensionsforsikringar, etc).

4. Differentiera skattesatserna for olika
subjekt och objekt efter det teoretiskt
enkla, men dinda ritt sofistikerade sys-
tem som jag redovisat ovan,

Jag utgér fran att de flesta skulle finna att
detta reformprogram #r mycket svarge-
nomfdrbart. Detta stjilper inte SACOs
forslag, eftersom den administrativa pro~

cessen hiir blir enklare. Men om nagon*

kiinner sig tveksam pa grund av de verk-
ningar pd ckonomin — sparande, investe-
ringar, fastighetsvirden m m - som foljer
med reformprogrammet, di &r det virre.
Fullféljer man di SACO-programmet,
blir antagligen reformen i slutdndan helt
urvattnad. Det blir helt enkelt omoijligt
att motsta de gruppintressen som kommer
att upptrida och under resans ging kriver
kompensation. Lit oss darfor ta fram sd
mycket material som méjligt om den
tinkta reformens verkningar och pé det
siittet stilsitta oss mot framtida patrycka-
re.

Sven Olof Lodin:

SACO/SR-modellen #dr ett spinnande
forslag och ett forslag som har blivit sa-
longsfaigt och mojligt att diskutera i alla
kretsar. Man kan t ex hora LO-ekonomer
som menar att SACO/SR-forslaget ir all-
deles utmirkt bortsett frdn den fordel-
ningspolitiska profilen. Det &r en mycket
sympatisk modell som t o m #r elegant i
flera avseenden. For att kunna genom-
fora de férandringar som man vill gbra av
skattesystemet kravs att man hittar nigon
form av finansiering. Finansieringen har i
forslaget tvd olika ben, det ena 4r grund-
avdraget som tas bort vilket ger ca 20 mil-
jarder, det andra benet dr den héjda bo-
lagsskatten vilken dven den ger ca 20 mil-
jarder. Det 4r klart att om man har 40 mil-
jarder till sitt férfogande d& kan man gora

vildigt mycket i ett skattesystem. I viss
méin si stir och faller det hir forslaget
med finansieringsfrigan och dirfor tinkte
jag titta lite niirmare pa den.

Den forsta delen ir alltsé ett borttagan-
de av grundavdraget. Det ir alldeles rik-
tigt att grundavdraget otillb&rligt gynnar
sma barn som far pengar frin pappa, far-
far, mormor etc. Det gynnar ocksé del-
tidsarbete pa ett siitt som kanske inte ar
avsett, eller dtminstone inte borde vara
avsett. Det gynnar feriearbete d v s ung-
domar far inte klart for sig hur langt en
bruttoldn ricker i verkliga livet osv. Om
det endast gillde de hir delarna vore for-
slaget bra men det finns éven en grupp av
manniskor som har liga inkomster helt
ofdrskyllt och de kommer naturligtvis illa
ut ur det hiir systemet. I vilken mén det
gér att klara dr en politisk friga som jag
inte skall gi in pA nirmare hiir. Emellertid
ar detta ett fundamentalt problem. Klarar
man inte att 16sa detta, kan inte heller res-
terande delar av forslaget genomforas,

En annan grundliggande del av {forsla-
get ar rintebeskattningen eller korrektare
frinvaron av rintebeskattning. Det &r
mdjligt att det jimviktslige som man teo-
retiskt tdnker sig kan spéras i efterthand
om man studerar genomsnittssiffror for
en tjugodrsperiod eller dylikt. Jag har
dock en kiinsla av att vi under tiden aldrig
kommer att uppleva jamviktstillstndet.
Vad ér det som sdger om vi fir en interna-
tionell rintehdjning med en eller tva pro-
cent att den svenska rantehdjningen auto-
matiskt och omedelbart blir hilften si
stor? Det dr vad systemet bygger pi.

Den andra finansieringsdelen giller f6-
retagsbeskattningen och pa det omridet
har filosofin hittills i Sverige varit att fére-
tagsbeskattningen inte bor vara hégre in
omvirldens. Eftersom kapitalet har en s&-
dan internationell rorlighet, d v s réntan
efter skatt ir given av de internationella
avkastningsanspriken, bor inte beskatt-
ningen av foretag eller kapital vara hdgre
in 1 utlandet. For fysiska personer har vi
ansett oss ha mojlighet att ligga hogre in
utlandet eftersom arbetskraftens rérlighet
inte ir lika stor. Numera har iven arbets-_
kraftens rorlighet okat och pga den
hjirnflykt som man &r ridd for, vilket
Gustaf Lindencrona péapekade, maste
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man sinka skatten for fysiska personer.
Men jag har vildigt svirt att forsta varfor
det skulle leda till slutsatsen att vi kan
skiirpa beskattningen av féretagsamhet sd
att den blir hogre i Sverige dn vad den ar i
vira konkurrentlinder. Det dr mojligt att
den nuvarande strukturen pi foretagsbe-
skattningen inte ir hillbar, det sitter Ut-
redningen' om reformerad foretagsbe-
skattning just nu och funderar pa. Dar-
med inte sagt att SACO/SR-modellen
med dess exeptionellt hoga skattetryck ir
den ritta losningen. Vi fir inte utforma
skattesystemet s att Sverige inte blir kon-
kurrenskraftigt, det var ju vad Gustaf
Lindencrona sjilv sade. Nir jag tittar pa
den mycket kortfattade behandlingen av
foretagsbeskattningen i forslaget hittar
jag inga skal anférda varfor svenskt ni-
ringsliv skulle kunna bira mer &n en for-
dubbling av bolagsskatten frin 15 till 35
miljarder och dirmed f en betydligt hog-
re skatt in vad omvirlden har.

Gustaf Lindencrona efterlyste utred-
ningar om det internationella skattetryc-
ket och jag har faktiskt borjat gora lite pd
det omrddet. SACO/SR-gruppen utgdr
ifrdn att foretagsbeskattningen i Sverige
ir lagre i det nuvarande systemet én i om-
varlden. Om man tittar pA OECDs tabel-
ler niir det giller bolagsskatten i relation
till BNP far man det intrycket. Den svens-
ka bolagsskatten &r, for det sista tillgangli-
ga dret, 1,85 procent av BNP medan ge-
nomsnittet {or Europa ar 2.42 procent.
Nir man liser sddan hir statistik skall
man vara vildigt forsiktig. Man hittar t ex
att Norge har en beskattning pa 7.67 pro-
cent av BNP. Detta beror pd att man i
Norge, liksom engelsménnen, har riiknat
in sina oljeskatter. Om man drar ifrin ol-
jeskatten frin de norska siffrorna s ham-
nar den normala bolagsbeskattningen pa
1.1 procent. Likas3 halveras det engelska
skattetrycket. Om man tittar vidare i ta-
bellerna si ser man att Luxemburg har det
hogsta skattetrycket av alla OECD-lin-
derna. Utifrdn den statistiken borde man
med andra ord avrdda alla holdingbolag
och alla minniskor frin att Gverhuvudta-
get tinka sig att investera i Luxemburg,
detta hogskatteland, Det lustiga ér att de
hir genomsnitten som QECD riknar ut
ir vanliga aritmetiska medeltal vilket in-

nebir att exempelvis Luxemburg viger
precis lika tungt som USA. Dirfor kan
man inte anvénda sig av den hir statisti-
ken i det hiar sammanhanget, den ir inte
relevant.

Vidare ar det naturligt att Sverige lig-
ger lagt eftersom en stor del av BNP ligger
inom den offentliga sektorn vilket auto-
matiskt innebir att en mindre del produ-
ceras inom néringslivet, I ett land med
stor offentlig sektor skall skattetrycket ut-
riknat enligt OECDs siitt ligga lagre in i
andra jamférbara linder. De enda siffror
som kan anvindas dr en statistik om di-
rekta skatter, tyvirr inte endast bolags-
skatter utan inklusive alla direkta skatter
som fastighetsskatter mm, i procent av
vinsten fore bokslutsdispositioner. Det
sista iret man kan fi fram f6r denna
OECD-statistik dr 1983 och dir ar den
svenska siffran 19.8 procent. Endast
USA, Japan, Frankrike och Tyskland har
hégre cffektiv bolagsskatt i relation till
vinst fore bokslutsdispositioner an Sveri-
ge. USA har bara 1/10 procent hdgre skat-
tetryck &n Sverige. Dessa siffror innebir
att Sverige kanske inte har si lagt skatte-
tryck pa foretagen jamfort med omvirl-
den som ménga tror, men vi har inte hel-
ler hogre skattetryck dn omvirlden utan
vi ligger allts s3 hogt vi kan utan att det
har negativa effekter. Vi skall ocksa kom-
ma ihdg att siffran 19.8 procent inte en-
dast dr fore bokslutsdispositioner utan
dven fore férlustavdrag vilket gor det vil-
digt svart att avgora vad siffran egentligen
representerar. Man tar med i berikning-
arna — fdrutom bokslutsdispositionerna -
sidana ting som avdrag fér gamla forius-
ter och, underligt nog, huruvida motpar-
ten dr skattskyldig for utdelning eller ej,
vilket dverhuvudtaget inte borde ha ni-
gon betydelse for den hir statistiken,
Slutsatsen dr emellertid att vi inte har s&
lig bolagsskatt i Sverige.

Nu har USA, som vt tidigare ldg i pari-
tet med, hojt sin bolagsskatt med 20 - 25
procent per dr. Man skall dock inte tro att
den amerikanska skatten iir helt nominell,
som Gustaf sa, utan den har ett viktigt re-
altinslag och det ar att man tillter varula-
gervirdering enligt den s k LIFO-meto-
den (Last In First Out). Det ger exakt
samma effekt som en real varulagervirde-
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ring och dérfor ar frigan inte si okompli-
cerad att man kan siga att USA har enno-
minell beskattning och SACO/SR-forsla-
get innebdr en real beskattning. Enligt
forslaget skulle Sverige inte hdja sin bo-
lagsskatt med 20 procent utan med 120
procent. D& frigar man sig naturligtvis
vilka effekter det hir forslaget skulle fa,
Hir maéste jag siga att Karl Jungenfelt
gjorde en mycket vilvillig tolkning av
SACOQ/SR-forslaget for att det skulle
stimma Gverens med den ekonomiska te-
ori som han ville forankra det i. Tyviirr ir
Karl Jungenfelts tolkning inte korrekt,
Bolagen far nimligen inte avdrag for ut-
delning till utlandet utan bara for rintor
och da fir man inte alls de effekterna som
Karl Jungenfelt nimnde, nimligen att
bolagsbeskattningen blir en beskattning
pi hushéllets kapital. I och med att man
behdller en skatt pi 50 procent pd foretag,
dven for utlandsigda foretag, blir effek-
ten i sjilva verket en beskattning pa pro-
duktionskapitalet.

Vad blir d effekten av att vi hdjer bo-
lagsskatten sd hir mycket jamf6rt med ut-
landet? Produktkonkurrensen ir det fors-
ta problemet, héjningen kommer natur-
ligtvis att hdja kapitalkostnaden fér all-
ting som tillverkas i Sverige. Hur skall vi
di kunna konkurrera med vira produk-
ter? Den andra fragan dr: Om vi har en
betydligt hogre bolagsskatt, varfor skall
di utlindska bolag stanna i Sverige med
sina investeringar nir de kan investera i
andra ldnder? Vi har dessutom svenska
investeringar i Sverige. Varfér skulle de
svenskar som har mdjlighet att investera i
utlandet inte gdra det? Det hiir fir en bra
illustration av den ekonomiska teori som
siger att tyngdpunkten pd foretagsbes-
kattningen bor ligga hos aktiefigarna dir-
for att om den ligger hos féretagen kan
tvd saker intriffa, Eftersom den interna-
tionella avkastningen ir given, kommer
antingen foretagssektorn i Sverige att
krympa, vilket drabbar befolkningen, el-
ler s3 miste man hoja avkastningen fore
skatt i s stor utstrickning att avkastning-
en efter skatt hamnar pi riitt nivé interna-
tionellt. Och det betyder att skatten mas-
te Overviltras pd lontagarna. Om skatten
diremot ligger hos aktiedgarna, som allt-
sa blir beskattade pd “world-wide-basis”

for sin inkomst, kommer dessa att drab-
bas. Aktiedgaren kan flytta, men skatten
dverviltras inte pd samma sitt pa lénta-
garna. Med andra ord dr SACO/SR-for-
slaget en dilig l6sning eftersom det avvi-
ker frin vad man brukar betrakta som en
limplig bolagsbeskattning. Jag ir forva-
nad over att forslagsstallarna ér s Jattsin-
niga pa den hir punkten, det presenteras
faktiskt inte ndgonstans i utredningen
nigra hallbara resonemang om dessa fré-
gor. Man kommer naturligtvis att invinda
att man avskaffar utdelningsskatten. Det
ir dd inte sirskilt generdst, utdelningen ar
totalt ca 8 miljarder varav ca 5 miljarder
gar till hushéllen per 4r. Skatten pa dessa
5 miljarder &r, skulle jag gissa, ungefir 3
miljarder. Av hojningen pa 20 miljarder
ger man tillbaka en littnad pd 3 miljarder
och frigan ir om lattnaden ligger pé ritt
stiile.

Gustaf Lindencrona sade, att vi,i den
utstrickning som vi hade nagon kritik mot
SACO/SR-forslaget, mdiste vara kon-
struktiva inom systemets ram, annars har
vi inte riitt att kritisera. Eftersom jag all-
tid gérna gor Gustaf till viljes skall jag ef-
terfélja hans anmaning. Man behéver inte
vara fullt sa renlirig som SACO/SR-grup-
pen har varit, utan man kan vidta vissa
justeringar, inte for att vara taktisk, utan
fér att komma mer i samklang med de
verkningar som man vill ha. Man skulle
kunna tdnka sig, helt i enlighet med SA-
CO/SR-modellen, att man jimstiller ar-
betsbekattningen pd 34 procent med be-
skattningen pd arbetande kapital, dvs
kapital som stanpar i bolagen, pd si satt
att skatten pa arbetande kapital ocksa ir
34 procent. Dessutom infoér man di en ku-
pongskatt pd 16 procent pd utdelningen
som da betalas av bolaget sa att aktieiga-
ren inte betalar ndgon skatt. Detta inne-
bir att man fir 50 procent skatt pd de
pengar som ndr aktiefigaren, Det ir klart
att man da kan siga att man far en liten
skattekil, men den &r inte s& stor. Om
man viljer den ansatsen kommer man att
hamna ungefir p& den amerikanska ni-
vin. Det finns dven exempel pa linder
som har genomfort en liknande skatteom-
laggning utan att behdva hija bolagsskat-
ten, t ex Australien som istallet for att
hoja bolagsskatten hdjde momsen. Om
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det ir ett lampligt alternativ vill jag inte ta
stillning till,

Jag skulle vilja sluta med tvi fragor till
Gustaf Lindencrona. Det finns inga bir-
bara skil fér den v3ldsamma héjningen av
foretagsskatten. Dirfor verkar det som
om foretagsbeskattningen har blivit en
restpost i er analys. Jag har fatt det intryc-
ket att ni har byggt upp systemet som ett
rutniit. Det blev en ruta kvar som si att
siga redan var ifylld pd grund av syste-
mets dvriga delar. Och i den rutan stod 50
procent oavsctt om detta ar riktigt eller
ej! Darfor skulle jag vilja friga Gustaf:
Vilka skil, som ej har redovisats, ar det
som ligger bakom denna véldsamma hoj-
ning av bolagsskatten? Den andra frigan
ir: Ar inte 34 procent bolagsskatt och 16
procent kupongskatt en bittre modell
framforallt med hiinsyn till effekterna pa
den svenska konkurrenskraften? I dvrigt
vill jag sidga att jag tycker att det hir ar ett
mycket roligt forslag. Jag tror att det
kommer att ha stor betydelse for vad som
kommer att hiinda i framtiden p3 skatte-
omrddet. Diirmed inte sagt att nigot av
det kommer att genomféras, men forsla-
get kommer att ha betydelse for debatten
och utvecklingen pé detta omride.

Gustaf Lindencrona:

Den forsta fragan var vilka skiil som €j har
redovisats for att hoja foretagsbeskatt-
ningen. Det finns inga icke redovisade
skil. Déremot finns det skil som har re-
dovisats, nimligen att vi faktiskt tror att
den nuvarande liga effektiva beskattning-
en i varje fall kommer att visa sig ohéllbar
i lingden och att vi skulle vilja héja bo-
lagsskatten pd ett konstruktivt sitt som
samtidigt &r effektivt. Med andra ord #r
det en forutsittning f6r att den nuvarande
héga lonsamhetsnivin skall vara accept-
abel, att bolagsskatten kommer upp i en
higre andel av BNP.

Nir det sedan giller Sven Olof Lodins
praktiska forslag med de 34 procenten
plus 16 procent kupongskatt, si 13t mig
genast sféga att dven jag fOrstdr att det ar
den ritta tekniken om man skall ligga pa
en ligre effektiv beskattning av vinsterna
i bolagssektorn. Man mdste da inféra yt-
terligare skatter i staketform f6r jordbru-

kare och foretagare som bedriver bolaget
i enskild firma vilket #r en komplikation
av systemet. Som jag sa s3 dr det en viktig
fraga huruvida vért forslag till bolagsbe-
skattning, effektivt sett och med hinsyn
till att det ar ett realt system, 4r hirdare
in det utlindska. Om du Sven Olof Lodin
under kviillen lyckas bevisa det s ir det
intressant. Det ar den frigan som ir avgs-
rande och dven jag ser det p& det siittet att
den effektiva bolagsskatten inte fir vara
hdgre &n i vdra viktigaste konkurrentlin-
der, Déremot kanske vi inte kan anpassa
oss till varenda 6grupp i Vistindien.

Karl Nordling:

Jag skall bérja med att siiga att jag blev
mycket glad nir jag liste det hir SA-
CO/SR-fOrslaget, det ligger vildigt nira
en tankelinje som har varit min hobby un-
der vildigt lang tid. Jag har varit sam-
hillsplanerare under min aktiva tid och
det har alltid roat mig att fundera dver sa-
dana hir projekt. Jag har ocks3 varit inne
pa samma linje, att det skulle vara bra
med en enkel skatt som bestir av tvi de-
lar, en skatt pa arbete och en pa kapital.
Jag &r lite forvinad att SACO/SR-grup-
pen inte kommit in p& samma linje som
Jag nir det giller kapitaldelen av skatten.
Min tanke, helt obunden av alla politiska
genomfoOrbarhetsfrigor och dylikt, ar att
kapitalskatten inte borde vara en skatt p
kapitalets avkastning utan pi kapitalet
som sidant. Skatten skulle vara i storleks-
ordningen 2-3 procent. Detta skulle di ha
den konsekvensen att det inte gynnar dem
som investerar i improduktivt kapital pa
det sitt som en avkastningsskatt gor. Jag
skulle vilja friga Gustaf Lindencrona om
inte SACO/SR-gruppen har varit inne pd
att utforma kapitalskatten pa det sittet
och vad det skulle kunna finnas for skal
mot att gora pa det siittet,

Jan-Erik Nyberg:

Jag heter Jan-Erik Nyberg och drenavde
tvd nirvarande som apostroferades av
Gustaf Lindencrona i hans inledningsan-
forande. Jag skall ocksd barja med att jag
tycker att SACO/SR-férslaget har stora
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fortjanster som inligg i den svenska skat-
tedebatten. Jag tinkte ta upp det som ér
en utvikning av forslaget namligen delen
om stédet till barnfamiljerna.

Om man antar att familjerna fir det
beskattade vardnadsbidraget och dessut-
om koper barnomsorg till fullt pris pa
marknaden si fir man fram betydande
"Pomperipossaeffekter”. En familj som
har fyra barn kommer att, vid liga in-
komster, fi en marginaleffekt som langt
6verstiger 100 procent. Alla barnfamiljer
kommer att drabbas av hdga marginalef-
fekter, det dr bara familjer med ett barn
och hdga inkomster som kan f4 50 procent
Over av en inkomstékning. Anledningen
till detta ir da att det beskattade bidraget
laggs i botten och nir Ionen laggs ovanpi
kommer man redan vid liga inkomster
upp i en marginalskatt pa 50 procent. Till
detta skall da liggas hilften av det pris
man fir betala fér barnomsorgen pé
marknaden. En friga till Gustaf Linden-
crona blir dd: Medfér inte ert forslag att
skattekilar och marginaleffekter automa-
tiskt 6kar? Ar det 6verhuvud tinkbart att
konstruera ett sidant system idag si att
man kan undvika dessa effekter?

Ett av era argument ir valfrihet, Valfri-
het i den meningen att det inte skall kosta
sa mycket att avsta frin férvarvsarbete for
att vara hemma och ta hand om sina barn,
forutsitter inte det att man bygger in héga
marginaleffekter i systemet precis som ni
har gjort? Valfriket nér det galler att vilja
barnomsorg pad marknaden férutsitter 4
andra sidan inte nigra marginaleffekter.
Man kan friga sig ominte en linje dir inte
de hiir effekterna uppstdr 4r en linje som
bygger pd en kombination av kraftigt hoj-
da barnbidrag 4 ena sidan och barnom-
sorg p4 marknaden med skattesubventio-
ner 4 andra sidan. Att ndgot méste goras
for att forbéttra for barnfamiljerna ér nog
alla minniskor i Sverige dverens om. Att
det har skett sé lite dr svirare att forklara,

Det hiir behdver i och for sig inte bety-
da att man ir bunden till det nuvarande
kommunala dagissystemet. Frigan ir na-
turligtvis vad de hir statsbidragen kan an-
viindas till. Man kan utforma ett dagis-
pengsystem liknande det danska skol-
pengsystemet dir man har sin skolpeng
med sig och kan vilja skola. Man skall

alltsd f4 bidrag for att sdka l6sningar pd
marknaden men inte for att avsta fran for-
virvsarbete.

Ingemar Hansson:

Jag heter Ingemar Hansson och arbetar
pd Nationalekonomiska institutionen i
Lund. Jag ir med i SNS Konjunkturrdd
och i vdr senaste rapport, som kom ut i ja-
nuari 1986, hade vi ett forslag p4 hur man
skulle reformera skattesystemet. Jag
tinkte jimfora SACQ/SR-forslaget med
vart forslag i ndgra olika avseenden.

For det forsta kan man siga att vira
forslag har viildigt stora likheter, Bida
forslagen gér ut pa att man skall bredda
skattebasen och sinka skattesatsen och
det ar ju just dessa karaktiristika som
préglar vildigt manga skatteférslag runt
om i virlden, Vi, precis som SACO/SR-
gruppen, foreslog ocksa en mer likformig
behandling av olika former av kapitalin-
komster och framférallt mer likformig be-
handling av arbetsinkomster contra kapi-
talinkomster. Det &r en del som missfor-
statt vart forslag och trott att vi ensidigt
velat siinka kapitalskatterna vilket alltsi
ar felaktigt. Ett av de stérsta problemen
idag dr att man inte har likformig beskatt-
ning av olika former av kapitalinkomster,
Aven om mycket i forslagen #r lika si
finns det tre punkter diar SACO/SR-for-
slaget skiljer sig frdn vart forslag och jag
skall forsoka forklara vari skillnaderna
bestir.

Béda forslagen strivar efter en mer lik-
formig beskattning, men vi foreslir olika
metoder for att nd den likformigheten.
SACO/SR-gruppen foreslér att vi ska ha
en real beskattning, d v s att man skall be-
rdkna en real avkastning f6r olika typer av
kapitaltillgingar och beskatta denna. Vi
inom SNS gruppen funderade p4 det hir
som ett alternativ och jag har sjilv varit
en varm anhéingare av ett realt system.
Det ér jag fortfarande om man jimfor
med dagens system, men jag drinte lingre
6vertygad om att det ar det sjilvklart bas-
ta forslaget. Det ir framforallt ett par
punkter som gor en real beskattning svdr.

For det forsta. Om man skall vara rik-
tigt renldrig skall man beskatta den reala
avkastningen nir den uppkommer och

Ekonomisk Debatt 287 177



Nationalekonomiska foreningens férhandlingar

det &r omdjligt av ett par skil. Man maste
behandla alla icke-materiella investe-
ringar pd samma sitt som Gvriga dvs
man skall inte f gora avdrag fér dem di-
rekt utan féra upp dem pa en avskriv-
ningsplan och skriva av dem successivt vil-
ket inte sker i dagens system. Min bedém-
ning dr att det skulle leda till ett mera
komplicerat skattesystem om man skall
behandla immateriella investeringar pa
ett riktigt sitt. SACO/SR-gruppen fore-
sldr inte heller detta och darfor ar grup-
pens forslag fortfarande en blandning av
ett realt och ett nominellt system. Den
andra skdnhetsflacken i SACO/SR-for-
slaget nir det giiller real beskattning éir att
man av praktiska skil ir tvungen att be-
skatta kapitalvinsterna nir de realiseras
och inte nir de uppkommer. Som man litt
inser si iir det en formén jimfort med en
renodlad real beskattning.

Ragnar Lindgren hir pa Handelshog-
skolan har foreslagit en genialisk metod
om hur man skulle kunna korrigera for
detta, som gdr ut pa att man fir en hogre
skattesats ju lingre man har innehaft till-
géngen. Det ir ett teoretiskt mycket at-
traktivt forslag, som jag diremot bedd-
mer som alltfdr komplicerat for att kunna
tillimpas i praktiken. Med andra ord si
har det reala systemet sina skdnhetsflic-
kar och det gir nog inte att komma ifrin
dem i ett enkelt skattesystem. Av dessa
skil tyckte vi inom SNS-gruppen att vi
skulle forsoka hitta ndgot som var biittre.
Vi foreslir istillet att man skall ha en
schablonmissig kapitalbeskattning. Vi
" gav alltsd upp och sa att man inte hittills
har lyckats med real beskattning och vi
tror inte att man kommer att lyckas i
framtiden heller. L3t oss istillet anviinda
oss av en mycket grov schablon och upp-
skatta inkomsten till tre procent av for-
mdgenhetsvirdet. Vi ansldt oss alltsd till
det tidigare forslaget som diskuterades
hiir ikvill, att man skall utgd frin f6rmo-
genheten niir man beriknar avkastningen
istiillet {or att forsdka méta faktisk kapi-
talinkomst. Ser man dver nigra ir si tror
jag att systemen ir likviirdiga,

Den andra punkten dér vi skiljer oss &r
huruvida man skall ligga kapitalskatten
hos foretagen eller hos hushallssektorn.
Lite forenklat kan man siiga atti en éppen

ekonomi giller, som Karl Jungenfelt pa-
pekade, att en skatt som liggs pa foreta-
gen och utgdr pa allt kapital som anviinds
i Sverige pa ling sikt leder till hogre av-
kastningskrav pa investeringar fore skatt i
Sverige. Detta for att kompensera utlind-
ska investerare for skatten. Det leder
iven till att kapitalmingden minskas vid
en tinkt langsiktig jimvikt och dirmed
Overviltras skatten ocksd pa lontagarna i
form av en ligre reallén, Om man dar-
emot ligger skatten pd hushllssekorn si
ar skatten neutral vad det giiller investe-
ringar i Sverige jimfért med investeringar
i utlandet och darmed far vi inte heller si-
dana overviltringsméjligheter. Av det
skiilet sa vi inom SNS-gruppen att vi skul-
le ligga skatten pd hushéllssektorn for att
diirmed se till att det blir en effektiv be-
skattning av kapitalinkomster. I princip
skulle man med Karl Jungenfelts vilvilli-
ga totkning av SACO/SR-forslaget kunna
fa samma effekt med den riintesluss som
uppstdr niir man beskattar rintor frin ut-
landet pi ett diskriminerande siitt och
dirmed f ner rintenivin i Sverige. Jag
tilliter mig vara ganska skeptisk mot hur
en sddan rintesluss i praktiken skulle
fungera. De frigor som man maste stilla
sig nir man viljer mellan att beskatta hus-
hillssektorn eller foretagen ir alitsi: For
det forsta vilka fordelningseffekter vill
man uppnd? Vill man att det skall vara en
effektiv beskattning av kapitalet eller inte
pa lang sikt? Detta tror jag att SACO/SR-
gruppen avser, Det andra ir om man tror
att en rintesluss dr mojlig eller ej. Tror
man att en sidan sluss dr komplicerad el-
ler omdjlig s& dr det ett skal att ligga be-
skattningen pa hushillen.

Den tredje skillnaden giller skatteska-
lorna och dir féreslir SACO/SR-gruppen
att man skall ha en proportionell skatt p
34 procent upp till en viss grins p3 arbets-
inkomster och man skall ha en generell
skatt pa kapitalinkomster pd 50 procent.
Nir vi diskuterade detta inom SNS, si sa
vi att 14t oss hilla oss utanfor fdrdelnings-
politiken. LAt oss utforma ett system som
ger en liknande fordelning som den vi har
i dagens system. Pa grund av detta kunde .
vi inte foresld si dramatiska fériindringar
av skatteskalorna som SACO/SR-grup-
pen kunde. Anledningen till att véra for-
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dndringar ir mycket mindre dr alltsd
framfor allt att vi hade en annorlunda for-
delningspolitisk restriktion.

Jag skulle ocksé vilja ta upp fyra reflek-
tioner anglende SACO/SR-forslagets
skatteskalor, Den forsta reflektionen gél-
ler behandlingen av pensioniirerna. Om
man inte tolkar forslaget fullt sd vilvilligt
som Karl Jungenfelt gjorde utan ldser vad
som faktiskt stir i forslaget, sa kommer
man fram till att pensionirerna skulle fi
betala 34 procent av sin pension i skatt. I
dagens system s har en pensionir med
l4g ATP ca 33.000 kr och betalar ingen
skatt pa detta. I SACO/SR-forslaget skul-
le denna pensionar fa betala ca 11.000 ~
12.000 kr i skatt. Om man nu tror att riks-
dagen inte kdper den fordelningspolitiska
effekten, och det kanske riksdagen inte
gor, s skulle man vara tvungen att kom-
pensera pensionarerna och da ricker det
inte lingre med en skattesats pd 34 pro-
cent.

Den andra reflektionen giller att man
har 50 procent skatt pA kapitalinkomster
och i detta begrepp inkluderar man dven
alla foretagarinkomster. Det betyder allt-
si att en féretagare eller jordbrukare med
laga inkomster skulle betala 50 procent i
skatt medan en léntagare med ecxakt sam-
ma inkomster skulle betala endast 34 pro-
cent i skatt. Det tror jag ocksd kan vara
svart for riksdagen och allminheten att
kdpa.

Den tredje reflektionen nir det giller
skatteskalorna ir att jag, precis som Jan-
Erik Nyberg fran TCO, ir lite bekymrad
for vad som hinder med situationen for
kvinnor som har barn, Jag tinker da fram-
forallt pa situationen nér en kvinna funde-
rar p& om hon skall jobba halvtid eller
vara hemma och ta hand om eventuella
barn. Som jag ser det sd skulle SACO/SR-
forslaget innebira en ordentlig skattehdj-
ning fér deltidsarbete framforallt dirfér
att man tar ut skatt fran forsta kronan
istillet for att man som idag har ett grund-
avdrag. Man ger dem 35.000 kr f6r att de
stannar hemma. Visserligen motvigs
skatten p4 detta av att man ger avdrag for
barnomsorgskostnader men jag tror att
om man riknar pa det si kommer det att
vara betydligt mer 16nsamt fér en kvinna
att vara hemma jamfért med att jobba

halvtid. Aven om detta ur traditionell
ekonomisk synvinkel kanske inte dr ni-
gon storre katastrof si tror jag att det
skulle uppfattas som en nackdel ur jam-
stilldhetssynvinkel av manga grupper hér
i samhaillet.

Den fjirde punkten nir det giller skat-
teskalorna &r att jag tror att SACO/SR-
gruppen gor det lite for Hitt for sig nér
man siiger att man inte bekymrar sig fér
férdelningen mellan olika 16ntagargrup-
per. Jag jobbade lite grann f6r utgiftsskat-
tekommitten dir vi riknade ut skattean-
delar for olika hushéllstyper. Om man da

_jimfor aggregatet av hushall som klassi-

ficeras som arbetare med aggregatet som
klassificeras som tjinsteman finner man
att skatteskillnaden uppgér till 46 procent
av inkomstskillnaden mellan dessa bida
grupper. I det hir intervallet mellan en
genomsnittlig arbetarinkomst och en ge-
nomsnittlig tjinstemannainkomst har vi
sdledes en implicit marginalskatt pa 46
procent. I SACQ/SR-forslaget skulle man
ha en marginalskatt p4 34 procent. Detta
skulle di innebira att arbetarna skulle
forlora jamfort med tjinsteminnen, Jag
tror att ven frigan om fordelningen mel-
lan olika lontagargrupper tilldrar sig ett
stort intresse i riksdagen.

Nils Mattsson:

Jag heter Nils Mattsson och ir en av {or-
fattarna till rapporten och for att inte
Gustaf Lindencrona ensam skall behéva
svara for alla frigorna s tiinkte jag hjilpa
honom med négra av dem. '
Den viasentligaste utgéngspunkten ar

sinkta marginalskatter, det ir ingen tve-
kan om att det var utgngspunkten for vir
diskussion. Om man skall sinka margi-
nalskatterna ner till nivier som finns i
andra linder s3 kostar det avsevirt med
pengar vilket man maste ha i minnet nir
resten av forslaget skall diskuteras, Vi
menar att marginalskattesénkning ner till
en tredjedel av bruttolénen &r en rimlig
ansats for en heltidsarbetande normalin-
komsttagare. Man kommer di ner till
skattesatser som finns i utlandet, de r vis-
serligen hégre 4n de som finns i USA,
men de kan indd jamféras med andra
linder.
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En annan viktig utgingspunkt for fér-
slaget var att skapa en likartad beskatt-
ning mellan kapital och arbete. Vi tycker
faktiskt att vi har lyckats med det. Karl
Jungenfelt sa att vi inte riktigt hade lyc-
kats men han forbisdg da en viktig faktor
némligen den att till de 34 procent skatt
pa arbetsinkomster skall da liggas arbets-
givaravgifterna. Till viss del kan dessa an-
ses vara pensionspremier eller andra av-
gifter som man fir ett vederlag f6r men
som Atminstone till hilften ar en skatt.
Om man tar hinsyn till detta sA kommer
man riitt niira de 50 procent som vi har fé-

reslagit i kapitalinkomstskatt, Vi tycker

alltsd att vi har lyckats bade nir det giller
att fi ner marginalskatterna och nar det
giller att fa en likartad beskattning av ar-
betsinkomster och kapitalinkomster.

Den tredje malsittningen, och Sven
Olof Lodin mé tro det eller ej, var att fa
en helt ny foretagsbeskattning. Det finns
i den nuvarande foretagsbeskattningen
manga fel. Det viktigaste felet iir den sto-
ra snedvridningen som finns idag, dvs
att skattebasen dr felaktig. Jag har delta-
git i en undersdkning om "tax expendi-
ture’ dar det visar sig att Sverige dr suve-
rant pi att hitta skattesubventioner av oli-
ka slag for minga grupper och inte minst
for foretagen. Vi ville alltsé skapa en rejil
och icke manipulerbar skattebas for fore-
tagen. Yiterligare en viktig del av fore-
tagsbeskattningen var att den skulle vara
enkel. Vi menar helt enkelt att foretagen
idag har alldeles fér mycket och for billigt
kapital till férfogande. Man skall inte for-
stora chanserna till internationell konkur-
renskraft, men vad vi framforallt ville var
att man skulle f4 en jimstilldhet nér det
giller investeringsmdjligheter mellan hus-
hili och foretag, Det skall vara mdjligt att
fi en foretagsbeskattning som gor det
mdojligt att gora hushillen visentligare i
den ekonomiska planeringen. Féretagen
skulle fi sliss om kapitalet med hushal-
len, s& att foretagen skulle vara tvungna
att ga ut till kapitalidgarna och presentera
sina projekt och sedan genom nyemissio-
ner fa in nytt kapital.

En friga som Sven Olof Lodin kom in
pd ir héjden pd bolagsskatten vilken ar
50 procent. Jag dr medveten om att det
kan diskuteras. Vi har inte foreslagit det

darfor att det skulle ga ihop med det dvri-
ga i forslaget, Jag vill bara upprepa vad
Gustaf Lindencrona har sagt. Vi tar bort
dubbelbeskattningen, vi infoér real be-
skattning, vi tar bort vinstdelningsskatten
och formdgenhetsskatten. Dessa borttag-
ningar méste ocksa riknas nir man siiger
att vi hojer bolagsskatten med 120 pro-
cent.

Det ar viktigt att nir man ser pi
OECD:s statistik, dir Sverige ligger lagt,
veta om att det kan finnas skél till varfor
det ser ut som det gor t ex varfor Norge
ligger hogt. Jag kan hilla med om att
bolagsskatten till stor del dr en oljeskatt
men oljeindustrin ar ju &nd3 en industri
och om man réknar bort den s4 ar det inte
s& mycket kvar av Norge. Det ar dirfor
inte s underligt att siffrorna blir l1dga om
man riknar bort oljeskatterna. Jag vill
peka pd négra andra linder som Sven
Olof Lodin tog upp niimligen Japan och
Tyskland. Dessa linder har héga skatter i
férhallande till BNP. Det ér klart att skat-
tesatsen kan diskuteras men det finns ett
flertal argument for att man skall ha 50
procent.

Per Anders Engfors:

Jag skulle vilja friga om Gvergangsproble-
men som man fir ndr man &vergar fran
virt nuvarande system till det hir nya.
Kommer inte dessa att bli ganska stora
och hur har man inom SACO/SR-grup-
pen tinkt sig att 16sa dessa?

Torsten Carlsson:

Ett av de stdrsta 6vergingsproblemen &r
ju villabeskattningen. Skattesystemet
kommer att innebéra stora fordndringar
fér alla villadgare eftersom avdrag inte
kommer att medges for rinteavdragen.
Detta kommer att innebira att minga av
dessa inte kommer att ha rdd att bo kvar,
Hur har ni tankt er att }sa det problemet?

Gustaf Lindencrona:

Jag vill bdrja med att polemisera mot Karl
Jungenfelt och séga att jag inte har varit
den framsta drivande kraften i var grupp.
Vi har alla medverkat till detta resultat
och att jag som ordférande har fitt ran
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att framtrida ikvill innebir inte att jag i
storre utstrickning én de andra deltagar-
na skulle ha bidragit. Alla som kiinner de
andra vet ju att det inte dr personer som
pé nagot sitt later sig domineras.
Sven-Olof Lodin och Karl Jungenfelt
berdrde den hir rintesiussen som ingir i
vart forslag. Nér det giller rantorna dr pa-
stdendet att vi behandlar foretag och hus-
hall lika helt riktigt. Diremot ar det nog
sd att, nir det giller utdelningar, har vi
inte sett det pa det sitt som Karl Jungen-
felt antog. Jag vill understryka att niir
man ligger fram ett sidant hir forslag ir
risken att mycket forsvinner pa viigen,

- man kan inte som forskare siiga att det hiir

ar mitt forslag och jag har monopol pi
det. Vi fir bara hoppas att de som tar del
av forslaget, om de kanner sympati for
det, gor eventuella {6rindringar pd ett
siitt som &r konformt med systemet i v-
rigt.

Nir det giller Karl Nordlings friga om
kapitalinkomstbeskattningen si insdg jag
att Ingemar Hansson skulle yttra sig efter-
som du nistan Ia ordet i hans mun, Jag
skall dterkomma till Ingemar Hansson. Vi
ser det som visentligt att kapitalinkomst-
beskattningen och foretagsbeskattningen
utformas enligt samma principer som be-
skattningen av arbetsinkomster, Skillna-
den mellan dessa olika inkomsttyper ir
inte s forfirligt stor, det finns 6vergéngs-
mdjligheter mellan dem. Det ér det som
har varit avgdrande for oss.

Jan-Erik Nyberg har framtritt i debat-
ten med en stdrre utredning pi det hir
omridet och da fram{6rallt tagit upp mar-
ginaleffekterna nir det giller barntillsy-
nen i vart forslag. Jag skulle vilja svara pa
din konkreta friga att det ar helt riitt att
marginaleffekterna blir de du pstir, Det-
ta beror pi att alla familjer med barn un-
der sju &r fir del av barnomsorgsbidraget
och di hamnar naturligtvis alla kostnader
pémarginalen. Det ir intressant att effek-
terna uppkommer pa grund av den viildi-
ga dkningen av barnstddet som vi vill ge-
nomféra. Om de krav som jag tidigare
nimnde, dels en Gkning av stddet till
barnfamiljerna, dels en fullstindig valfri-
het mellan olika omsorgsformer och dels
att det inte skall finnas nigon svart mark-
nad, skall vara uppfyllda kan jag inte se

ndgon annan utformning av stédet #n det
vi har féreslagit. Detta trots ett flitigt tin-
kande sedan vi har tagit del av din utred-
ning. Om man diremot prutar pi nigon
av de ambitionerna dr det naturligtvis
mdjligt att uppfylla de andra med andra
system.

Ingemar Hanssons frdga var ju ling och
omfattande men jag skall &indd forsbka
halla mig kort. Jag vill borja med att note-
ra med tillfredsstillelse att du fortfarande
ir anhiingare av reala principer. De tva
forsta skalen som du anférde mot reala
principer, att materiella investeringar be-
aktas medan de immateriella kostnads-
fors och att kapitalvinster beskattas forst
niir de realiseras, de skilen drabbar inte
ett realt system som sddant utan varje
form av inkomstbeskattning. Denna kri-
tik drabbar dven vart nuvarande system
och har inte med den reala principen att
gora. Den reala principen innebir ju bara
att intiikter och kostnader skall vara ut-
tryckta i samma penningvirde. Den
grundliggande skillnaden anser jag istal-
let vara den som jag tidigare har berort,
ndmligen att sd fort man limnar en exakt
riktig skatteberdkning sa finns det alitid
mojligheter till kringgiende.

Du tog sedan upp ett par synpunkter
som du menar skulle gora vért forslag po-
litiskt sv@rgenomférbart. Det kan man
aldrig veta nigonting om men jag skall ta
upp dina fyra synpunkter. Nir det giller
pensioniirerna har vi inte gitt in pa nagra
detaljer men vi har gjort det uttalandet att
det som pensionirerna forlorar i skatt
skall de aterfd genom hojda pensioner sd
dven om vi inte har gitt in pa tekniken s
ir syftet heit klart. Synpunkten om jord-
brukare och féretagare #r intressant da
det visar att vart forslag kan lidsas pi ett
sitt som vi inte har avsett. Du antar att
alla inkomster som skattetekniskt idag an-
ses som inkomst av rorelse alltid skall be-
skattas med 50 procent men det hade vi
inte tinkt. Vi hade tinkt att rorelsein-
komst och jordbruksinkomst som 13g i en-
skild firma skall beskattas som arbetsin-
komst, diremot skall utdelningsinkoms-
ter, kapitalvinster och rintor belastas
med 50 procent skatt. P4 samma sitt som
en person som fger ett akticbolag i fi-
mansform genom avdrag i bolaget kan
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omvandla vinsten till arbetsinkomst for
att komma i dtnjutande av den 34-procen-
tiga skattesatsen, pd samma sitt skall
jordbruks- och rorelseinkomst kunna be-
skattas med den 34-procentiga skattesat-
sen. Detta giller dock inte for rdrelseid-
karens och jordbrukarens samtliga in-
komster.

Nir det giller fordelningen mellan oli-
ka lontagargrupper s ir det klart att det-
ta dr en politisk svirighet, det medger jag
forvisso. Jag tycker inda att dessa skillna-
der inte utgor de intressanta fordelnings-
politiska skillnaderna i Sverige av idag,

Per Anders Engfors tog med all ritt
upp dvergingsproblemen. Varje skatte-
forslag brottas med sidana problem.
Minga anser att de iir de stora problemen
i varje reform. Efter att ha lett realbe-
skattningsutredningen som &gnar minst
halva sitt betinkande t Gvergdngsproble-
matiken sa &r jag nog briind i det avseen-
det. Vihar sagt i Enhetlig inkomstskait att
nér det galler kapitalinkomstbeskattning-
en forutsitter vi en successiv Gverging,
medan vi i vrigt inte har funnit nigon an-
ledning att utveckla detta problem. Jag
maste siiga att jag p& den punkten har bli-
vit djirvare pi senare ir, framforallt med
tanke p4 de utlindska erfarenheter som
har gjorts. Jag tinker sarskilt pd USA dir
man har tagit mycket djirvare steg in vad
vi tidigare ansett vara mojligt i Sverige.
Det beror vil troligen pa att nar ett skatte-
forslag har presenterats sa upptrader alla

effekterna direkt och darfér kan man ta
hela forslaget pa en ging istillet for att in-
fora det stegvis.

Torsten Carlsson nimnde till slut villa-
beskattningen och jag medger att det ar
en stor frdga som jag inte tog upp i mitt
anledningsanférande. Det finns mycket
att siiga om den frigan och vad vi har sagt
om den dr att virt system medfor stora
forenklingar. Vi foreslir avskaffande av
den progressiva schablonen eftersom den
inte langre behdvsi eft system som endast
medger avdrag for realrdntan. Vi har det
problem som ingen som avser att avskaffa
eller begriansa avdragsmdjligheterna kan
undvika, nimligen att det uppstdr stora
likviditetsproblem for villadgarna. I ett
lige nir realrintan &r hég — vilken vi i
princip medger avdrag for dock med en
annan teknisk utformning - och inflatio-
nen 4r 1ag si blir problemen lattare, For
det andra s& hoppas vi att, i och med den
av oss foreslagna Gvergangsperioden,
problemen skall lindras. For det tredje
menar vi att om detta inte skulle vara till-
rickligt, s& kan vi nirmare dverviga en
annan ordning som ger en viss subvention
till villadgare. Vi vill i s3 fall inte knyta
denna subvention till l4nen. Nuvarande
forhallanden med den liga inflationen har
gjort det littare att genomfdra reformen.
Aven av detta skil ser vi naturligtvis posi-
tivt pa alla forssk att nedbringa inflatio-
nen.
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