CLAUDIO VEDOVATO

Jordbrukspolitiken i den nya

GATT-rundan’

I nya GATT-rundan skall forhandlingar féras om jordbrukspolitiken.
Claudio Vedovato analyserar méjligheterna att nd en liberalisering av
handeln med jordbruksprodukter. Hans slutsats dir att trots jordbrukspo-
litikens stora samhiillsekonomiska kostnader for de enskilda linderna dr
forutsitiningarna sma att forindra systemet i marknadsekonomisk rike-

ning.

Det har linge statt klart att den jord-
brukspolitik som fors i flertalet industri-
linder medfér snedvridningar som resul-
terar i betydande samhiillsekonomiska
kostrader. Det ir emellertid forst pa se-
nare tid som problemen blivit s& patagliga
att diskussioner om foriindringar pa allvar
borjat féras pd det internationella planet.
Jordbrukspolitiken ir foremil for f6r-
handlingar i den nya GATT-rundan, En-
ligt ministerdeklarationen fran Punta del
Este, dir riktlinjerna for den nya rundan
slogs fast hosten 1986, dr syftet med dessa
forhandlingar bl a att reducera importhin-
der av olika slag, inklusive subventioner,
i syfte att minska Gverskotten och minska
instabiliteten pad virldsmarknaden for
jordbruksprodukter (GATT [1986], s 11).
Ocksd inom OECD har uppmiirksamhe-
ten pé senare tid riktats pa nédvindighe-
ten att reformera dagens jordbrukspolitik
(se exempelvis OECD [1987]).

I denna artike! skall jag inledningsvis
oversiktligt beskriva den jordbrukspolitik
som fors i industrilinderna och diskutera
en del av dess effekter. Diirefter redogdrs

for framvéxten av denna politik. Slutligen
diskuteras nigra av de politiska faktorer
som kommer att forsvira fdrsdken till li-
beralisering av jordbrukspolitiken i den
pigiende GATT-rundan.

Protektionistisk jordbrukspolitik

Ett av de uttalade mélen for jordbrukspo-
litiken i industrilinderna har varit att till-
forsdkra jordbrukarna en stabil och fast
inkomst.! Det viktigaste medlet for att na
detta mal har varit att garantera jordbru-
karna ett pris p& den inhemska markna-
den som ligger 6ver viirldsmarknadspri-
set. Tabell 1 anger hur mycket det in-
hemska priset skiljer sig fran virldsmark-
nadspriset i olika linder och regioner for
ett antal jordbruksprodukter,

Det bér observeras att virldsmark-
nadspriserna fluktuerar ganska kraftigt
och att siffrorna anger genomsnitt for pe-
rioden 1980-82. Eftersom virldsmark-
nadspriserna i allmanhet ér ligre idag 4r
ocksé skyddsgraden genomgdende hogre.

Fil dr CLAUDIO VEDOVATO ir
verksam vid Finansdepartementets
internationella enhet, Hans
forskning har huvudsakligen avsert

utvecklingsekonomi,

* Jag har erhiilit vardefulla synpunkter frin Asa
Weibull.

! Utover detta mél syftar exempelvis EGs jord-
brukspolitik till att garantera kensumenterna nm-
liga priser, sakra en viss sjalvfors6rjningsnivd samt
tll att effekivisera jordbruket. Liknande mal galler
for den svenska jordbrukspolitiken,
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Tabell’l Nominell skyddskoefficient (in-
hemskt pris dividerat med priset
vid grinsen) i konsument- och
producentled.
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Grunden for EGs jordbrukspolitik dr
rorliga importavgifter. Regeringarna fast-
stiller det inhemska priset pa produk-
terna och man anpassar importavgifterna
direfter. Om  vérldsmarknadspriserna
férandras, dindras lmportavglftema t mot-
svarande man, Ocks i linder som Oster-
rike, Schweiz och Sverige ir rorliga im-
portavgifter ett viktigt inslag i jordbruks-
pohtlken.

Aven i Forenta staterna garanteras bon-
derna ett visst pris for produkter som
vete, sojabénor, mejeriprodukter, jord-
nétter och socker., Man anvinder im-
portkvoteringar p& en del av dessa pro-
dukter fér att skydda jordbrukarna frdn
utlindsk konkurrens, men man har ocksa
i stor utstrickning forsékt halla priserna
uppe genom att begrinsa produktionen
och den odlade arealen. Kéttimport frin
Australien ar féremal for s k “frivillig” ex-
portbegrinsning.

LJapan dr ungefar 70 procent av den to-
tala jordbruksproduktionen foremal for
stdd, Som kan avliisasi Tabell 1 ir den ge-
nomsnittliga skyddsgraden hogre i Japan
#n i Ovriga regioner, Man avskdrmar sig
frin virldsmarknaden genom tullar, kvo-
teringar {(exempelvis p& kottimport) samt
genom statskontrollerad handel i produk-
ter som ris, vete, mjdlk, smér m fl,

Utdver handelshinder utgdr subventio-
ner ett viktigt inslag i jordbrukspolitiken i
de flesta industrilander. Exempelvis upp-
gick budgetkostnaderna for jordbrukssto-
det i Férenta staterna till omkring 26 mil-
jarder dollar under 1986.°

% Separata berikningar av nominell skyddskoeffici-
ent for det svenska jordbruket finns tnte publice-
rade. Som jamforelse kan noteras att det genom-
snittliga prisstodet for det svenska jordbruket upp-
gick till 78 procent av varldsmarknadspriset under
penoden 1976-80.

3 For en utforligare beskrivaing av jordbruhspolii-
ken i industrilanderna s¢ exempelvis Johnson m 1
[1985].
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Figur 1
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Produktion och konsumtion av mjolk i EG-omradet, 1974-84.
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Anm.: Uppgifterna inkluderar smor, ost och mjolkpulver omraknat tll “mjolkekvivalenter”,

Kalla: Bureau of Agricultural Ecenomics [1985].

Produktionsoverskott

En konsekvens av att man avskiirmar sig
fran varldsmarknaden &r att inhemsk pro-
duktion och konsumtion inte paverkas
om virldsmarknadspriset dndras. Efter-
som det inhemska priset bestams av myn-
digheterna iir det osannolikt att detta ska-
par jimvikt pd marknaden for jordbruks-
produkter. Produktionsdverskott iir regel
i industrilinderna.*

Mejerindringen kan vara vird en sir-
skild betraktelse i det hiir avseendet. [EG
har det genomsnittliga inhemska priset pa
mejeriprodukter legat ungefdir dubbelt s3
hdgt som virldsmarknadspriset under de
senaste tjugo &ren, Bonderna har svarat
rationellt pd detta incitament. De har ge-
nomfort omfattande investeringar i bo-
skap och utrustning, de har introducerat
innovationer som hojt avkastningen och
produktionen har féljaktligen 6kat mar-
kant. Figur I visar att medan mjélkpro-
duktionen inom EG-omridet dkat kraf-
tigt under perioden 1974- 84, har konsum-
tionen 6kat endast obetydligt.

EG har som f6ljd tvingats képa upp
och lagra stora kvantiteter mjolk som se-
dan silts ut till varldsmarknadspris eller
anviints till bistand. [ extrema fall har EG-
bénder betalat mer fér imparterat foder
till mjdlkkorna én vad de skulle ha fatt pi
virldsmarknaden for den mjélk detta fo-
der hjdlpt till att producera.

Jordbrukspolitikens kostnader

Industrilindernas jordbrukspolitik med-
for en inkomstomférdelning frin konsu-
menter och skattebetalare till bonder och
jordagare. Men samhillet gor dessutom
en nettofrlust eftersom artificiellt hdga
priser pa jordbruksprodukter leder till att
producenterna anvinder fér mycket re-
surser till jordbruksproduktion — resurser
som hade givit stérre avkastning fér sam-
hillet om de hade anvints i ndgon annan
verksamhet. Dessutom koper konsumen-

* Sverige hade 1982 ett 19-procentigt overskott pd
spannmalsprodukter, 44 procent for mycket olje-
vaxter, 23 procent for mycket flask.
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terna mindre kvantiteter jordbrukspro-
dukter @n de skulle ha gjort om virlds-
marknadspriset hade fitt rida.’

Det har gjorts flera forsck att upp-
skatta kostnaden for jordbrukspolitiken i
olika linder och regioner. Berikningar
gjorda av Buckwell m fl [1982] visar att
den sambhilisekonomiska kostnaden for
EGs jordbrukspolitik uppgick till drygt
15 miljarder dollar &r 1980. Liknande be-
rikningar for Japan anger kostnader pa
drygt 27 miljarder dollar under tredrsperi-
oden 1980-82 (Tyers & Anderson [1986]).
Till detta skall liggas de betydande admi-
nistrativa kostnader som jordbrukspoliti-
ken medfér.

Beriikningarna tar endast hinsyn till de
kostnader som uppkommer di resurser
allokeras till fel sektor. Men protektion-
ism kan ocksd generera vad som brukar
benimnas x-ineffektivitet. Denna utgdr
skillnaden mellan den faktiska produktio-
ner och den som maximalt skulle kunna
erhiillas med hjilp av givna produktions-
faktorer (Leibenstein {1966]). Tullskydd
tenderar att reducera producenternas in-
citament att jaga kostnader vilket kan
leda till att det gér &t mer produktionsfak-
torer én vad som skulle beh&vas for att
producera en given kvantitet varor. X-
ineffektivitet kan vara av langt stdrre be-
tydelse in den ineffektivitet som gener-
eras av felallokering av resurser mellan
sektorer,

Konsekvenser av multilateral
liberalisering

Varje enskilt land skulle dra fordel av en
omliggning av den egna jordbrukspoliti-
ken. Hur stor nettovinsten skulle bli beror
pa hur stor skyddsgraden &r fér nirva-
rande, hur lingt liberaliseringen gér
m m,®

Ett enskilt lands liberalisering kan
ocksd fi dterverkningar pa virldsmarkna-
den om landet dr en tillrickligt stor aktor
pa denna. En liberalisering av jordbruks-

pelitiken i EG, Japan eller Forenta sta-
terna skulle avgjort fi patagliga aterverk-
ningar pi virldsmarknaden. Om négon
av dessa regioner genomfoér en omlagg-
ning av den egna jordbrukspolitiken, en
unilateral forindring, eller om alla indust-
rilinder genomfér en samtidig liberalise-
ring, en multilateral liberalisering, kan
man rikna med en markant dkning av
virldshandeln i jordbruksprodukter. Ty-
ers & Anderson [1986) har gjort beriik-
ningar som visar att om alla OECD-lin-
der liberaliserade sin jordbrukspolitik
skulle virldshandeln i mejeriprodukter
Oka med ndstan 200 procent och spann-
malshandeln med ca 20 procent. I allmén-
het kan man rikna med att virldsmark-
nadspriserna skulle stiga som konsekvens
"av en liberalisering, eftersom dagens poli-
tik leder till att fr mycket resurser anvan-
des i jordbrukssektorn.”

Ur producenternas synvinkel torde en
multilateral fordndring av jordbrukspoli-
tiken vara att foredra framfdr att endast
det egna landet liberaliserar. Producent-
priserna skulle sjunka mer vid en unilate-
ral overging till frihandel dn vid multilate-
rala forindringar, eftersom virldsmark-
nadspriset skulle 6ka i det senare fallet
(World Bank [1986], s 129).

Vilfirdsvinsterna av en multilateral li-
beralisering skulle bli pétagliga. Tyers &
Andersons berikningar visar att om in-
dustrilinderna genomfor en liberalisering
skulle de gora en sammanlagd vinst mot-

5 Vilfirdseffekterna av en tull eller kvotering stu-
deras oftast i en s k partialanalys. Skyddskostaaden
utgors di av tva "trianglar” som representerar dels
felaliokering av resurser i samhillet dels konsum-
tionskostnader. Se exempelvis Hedlund och Lun-
dahl [1985], s 182-84 for en utforligare diskussion.

6 Se Bolin m f] [1984] for berakningar av konse-
kvenserna av en hberalisering av den svenska jord-
brukspolitiken.

T Eftersom utbudsbegransningar 4r en bestindsdel i
den politik som bednvs i Forenta staterna skulle en
unilateral forindning dir leda ull en sankning av
virldsmarknadspriset for vissa spannméilsproduk-
ter.
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svarande drygt 48 miljarder dollar. Denna
beridkning ir baserad pa den skyddsgrad
som gillde under perioden 1980-82, Ef-
tersom graden av protektionism dkat se-
dan dess skulle vinsterna idag rimligtvis
bli storre.

Siffran 48 miljarder syftar pA samhil-
lets nettovinst pga forbéttrad resursallo-
kering. Konsumenternas och skattebetal-
arnas vinst skulle emellertid uppgd till
hela 104 miljarder dollar, medan produ-
centerna skulle férlora drygt 55 miljarder.

Aven om denna typ av berikningar &r
behiftade med en stor grad av osiikerhet
kan man &nda dra slutsatsen att de poten-
tiella vilfirdsvinsterna av en liberalise-
ring ar mycket stora, Trots att producen-
terna till fullo skulle kunna kompenseras
vid en omliiggning av politiken blir en dy-
lik mycket svér att genomfora,

Den historiska utvecklingen

Vikan alltsa konstatera att jordbrukspoli-
tiken medfér kostnader for samhillet och
att de enskilda linderna skulle vinna p3
en liberalisering av handeln med jord-
bruksprodukter. Det finns grupper som
drar ckonomiska fordelar av den politik
som fors, samtidigt som andra miste bira
kostnaderna. Detta skapar konflikter inte
bara mellan grupper inom linderna utan
dven pd internationell niva,

Det ér inte forsta gingen som jordbru-
ket diskuteras inom GATT (se exempel-
vis GATT [1958]), men handel med
jordbruksvaror har frin bérjan varit un-
dantagen frin GATT-reglerna. Efter
andra varldskriget fanns intresse bade
frdn producenters och politikers sida att
nd en 6verenskommelse om jordbruket
pé det internationella planet, men malen
var olika i Europa och i Forenta staterna.

Konflikten mellan Europa och Férenta
staterna héirstammar fran 1870- talet. P
grund av sjunkande transportkostnader,
som i sin tur berodde p4 att jirnvigssyste-
met hade byggts ut och ett dkat anviin-

dande av jordbruksmaskiner, kunde man
i Forenta staterna producera ett Gverskott
pa spannmdl. Detta sildes i Europa till ett
lagre pris &n till vilket de europeiska bon-
derna kunde producera.

Reaktionen pa de sidnkta spannmalspri-
serna tog olika form i olika europeiska
linder. Charles Kindleberger [1951] har i
en intressant artikel skildrat hur reaktio-
nen hiingde samman med den politiska si-
tuationen i respektive land. I Centraleu-
ropa (Frankrike och Tyskland) skyddades
producenterna med hjilp av tullar, De
spannmélsproducerande  bondemna i
norra Frankrike och i tyska Preussen hade
en betydande politisk makt i sina respek-
tive lander. De som fick betala kostna-
derna for tullarna var konsumenterna
men ocksd de politiskt svaga smabén-
derna, vilka var inriktade pa animaliepro-
duktion i vilken spannmél ingér som in-
satsvara,

Storbritannien och Italien avstod frin
att skydda jordbruket. I Italien utgjorde
bénderna en svag politisk grupp och i
Storbritannien fanns det inom industri-
sektorn starka intressen for frihandel.
Storbritannien var till skillnad frin 6vriga
europeiska linder inte lingre nigot ut-
priglat jordbruksiand. Manga ménniskor
hade redan under forsta hiften av 1800-
talet lamnat landsbygden och flyttat till
stiderna. Jordenheter hade slagits ihop
och effektiviserats.

Smi jordbruksexporterande linder
som Danmark och Holland valde att infér
den okande konkurrensen stddja sina
bénder i en omstrukturering av jordbru-
ket. T dessa linder overgick man frin
spannmélsproduktion till animaliepro-
duktion, dir stor vikt lades vid foriadling
och kvalitet pd produkterna.

I Sverige ledde den 6kade konkurren-
sen till en debatt for och emot tullar. Pro-
ducentintressena gick vinnande ur debat-
ten och tullar pa livsmedel infordes 1888
(Lewin {1984]).

I Nordamerika fortsatte bonderna att
tka produktionen och fram till mitten av
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1920-talet kunde man finna en avsittning
for den eftersom den inhemska markna-
den viixte di befolkningen dkade. Dess-
utom ledde forsta vérldskriget till att Eu-
ropa tvingades importera stora kvantite-
ter livsmedel.

I bérjan av 1920-talet kom vindpunk-
ten. Marknaderna bérjade stagnera och
det uppstod ett gap mellan viixande pro-
duktion och stagnerande konsumtion.
Priserna pa jordbruksvaror sjonk. De
amerikanska bdnderna reagerade genom
att 6ka produktionen ytterligare i ett for-
sok att ticka sina hoga fasta kostnader. I
Europa hade man 3terigen borjat skydda
den inhemska produktionen med tullar,

Priserna fortsatte att sjunka under
1930-talet och 1933 tvingades man éven i
Forenta staterna att ge bonderna stod och
produktionséverskotten dumpades péa
viridsmarknaden. Bordan for dverpro-
duktionen Sverfordes dirmed frin bon-
derna sjilva till skattebetalarna.

Mot bakgrund av dessa erfarenheter
forsdkte industrilinderna under aren nir-
mast efter andra virldskriget {3 till stind
en Overenskommelse om jordbrukshan-
deln. Detta lyckades inte. De europeiska
linderna fortsatte pd den protektionist-
iska véig man slagit in pd under mellan-
krigstiden. Detta lag i bondernas intres-
sen och jordbruksorganisationerna age-
rade for fortsatt protektionism.

En gemensam europeisk marknad
for jordbruksprodukter

EG utgdr idag en stor skyddad marknad
for jordbruksprodukter.®* EGs protek-
tionism utgdr en killa till konflikt med
linder som Forenta staterna, Canada,
Australien, Nya Zeeland, Argentina och
ménga jordbruksexportdrer i tredje varl-
den. Samtidigt finns en intressekonflikt
mellan linder inom den gemensamma
marknaden.

D4 foérhandlingarna om en gemensam
marknad i Europa dgde rum stod det klart

att man inte kunde limna jordbruket
utanfdr. 1 Frankrike, vars huvudsakliga
export utgjordes av jordbruksprodukter,
befarade man att den franska marknaden
skulle dversvimmas av tyska industriva-
ror. Frankrike, som fick st6d av Holland
och [Italien, stallde som krav for EGs till-
komst att en gemensam marknad ocksé
skulle omfatta jordbruksprodukter. Sam-
tidigt var inget land villigt att 6verge den
egna jordbrukspolitiken. Man ville &ven
fortsattningsvis kunna garantera bon-
derna en rimlig inkomst och i hog ut-
striickning vara sjilvidrsérjande pé livs-
medel.

Den gemensamma jordbrukspolitiken
innebir att fér ca 70 procent av produk-
terna garanteras bonderna ett s k inter-
ventionspris. Den samlade produktionen
kops upp av EGs garantifond som siljer
produkterna vidare inom EG, pa virlds-
marknaden eller lagrar dem. Fér det en-
skilda landet innebiir detta att ju mer som
produceras inom landet av de varor som
Atnjuter stod, desto mer gynnas inte bara
producenterna utan fdven landet som hel-
het genom ett Gkat valutainflode, Natur-
ligtvis miste EG fd resurser frin med-
lemslanderna for sina uppkdp. Dessa re-
surser tas huvudsakligen ut i form av en
konsumtionsskatt. Idag har EG ritt att ta
ut en moms pi 1,4 procent i medlemslin-
derna plus importavgifter p& jordbruks-
produkter fran tredje land.? Intikterna
gir direkt till EGs garantifond. Systemet
innebér att marknadens alla styrmedel ar
borttagna och att det inte finns nigra inci-
tament som kan generera marknadsjim-
vikt.

Systemet tycks skapa incitament {or

# EG har idag en sjalvforsorjningsgrad pi 105 pro-
cent (51 spannmil, 101 procent for vin, 147 procent
for smor, 317 procent for mjolkpulver ach 123 pro-
cent for socker.

® For nirvarande forhandlar man om att hoja mom-
sen ull 1,6 procent for att ticka kostnaderna for
jordbrukspohtiken. Omkning tvi tredjedelar av
EGs budget gar nll jordbruket.
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Tabell 2 Arliga kostnader och intiikter for konsumenter, skattebetalare och producen-

ter (miljarder dollar).

Region och dr Konsumen- + Skatte- — Produ- = Total in-
ter betalare center hemsk
kostnad
EG (1980) 34,6 11,5 30,7 = 15,4
Japan (1976) 7.1 0,4 2,6 = 4,1
Forenta staterna (1985) 5,7 10,3 11,6 = 44

Kidlla: Fér EG, Buckwell m 1 [1982], for Japan, Bale & Lutz [1981], for Forenta staterna, Gardner [1986].

bidde bonder och politiker att 6ka den in-
hemska produktionen. Ju stdrre landets
andel dr av EGs totala produktion desto
storre blir valutainflédet. Landets andel
av kostnaderna forblir konstant si linge
konsumtionen forblir oférindrad, Vid en
given konsumtionsniva leder siledes en
6kning av produktionen till ett 6kat valu-
tainflode.

Beslutsprocessen inom EG har forsva-
rat Igsningar pi dverskottsproblemet,!® I
Romtraktaten anges att beslut angdende
den gemensamma jordbrukspolitiken
skall fattas i ministerriden med kvalifice-
rad majoritet men i praktiken har full-
stindig enighet varit nodvindig for att
fatta beslut. Enighetsprincipen har gillt
sedan 1967 d4 man tvingades infora veto-
ritt mot beshut genom vilka nigon stats
viktiga angeligenheter kunde paverkas.!!
Vetoriitten i kombination med kortsiktigt
tinkande har gjort det svart att genom-
fora forindringar.

Jordbrukspolitiken skapar vinnare och
forlorare i gemenskapen. Vinnare &r
framfér alit de sedan gammalt jordbruks-
exporterande linderna, speciellt de smi
linderna med ett effektivt jordbruk som
Danmark och Holland. Dessa linders
produktion ir forhallandevis stor och for
denna garanteras de ett hogt pris. Samti-
digt dr deras totala konsumtion liten i for-
hillande till EGs totala konsumtion.
Tyskland och Storbritannien ir de linder
som har stitt for den stdrsta andelen av
kostnaderna. Storbritannien har under ett

flertal r protesterat mot den tillsynes
“ordttvisa” finansieringen av jordbruks-
politiken.

Starka producentintressen

Forhandlingar om en liberalisering av
handeln med jordbruksprodukter kom-
pliceras av att det existerar intressemot-
sattningar pa flera nivier. Det rider en
konflikt mellan regioner som for en pro-
tektionistisk politik, bl a EG och &vriga
Vasteuropa, och jordbruksexportdrer
som Forenta staterna, Australien etc. Det
rdder en intressekonflikt mellan linder
inom det protektionistiska EG. Men
jordbruksproblemets kirna kan indi sa-
gas utgdras av intressekonflikten mellan &
ena sidan producenter och, & den andra,
konsumenter och skattebetalare.

Ovan presenterades berdkningar av
samhillets nettofariust av jordbrukspoliti-
ken. Tabell 2 visar politikens betydande
inkomstomfordelande effekter.

10 Beslutsvigen inom EG ar i stora drag sidan att
kommissionen ligger fram [Grslag till mmisterridet
som genom kvalificerad majontet skall anta eller
forkasta dessa. Om ett forslag forkastas eller nigot
land ligger sitt veto mot det, dtergir forslaget till
kommissionen for utarbetande av ett nytt forslag.
Endast kommissionen ager ritt att lagga fram for-
slag.

U De Gaulle tvingade fram vetoratten 1967 efter att
ha hotat att Jamna den Europeiska Gemenskapen.
Man har pa senare tid genomfdrt forandringar 1 be-
stutsprocessen. Majontetsbeslut skall bh vanligare.

Ekonomisk Debatt 587 403



Claudio Vedovato

Tabellen visar att den forda politiken &r
en dyr metod att Gverfora inkomster till
producenterna. I Japan forlorar exempel-
vis konsumenter och skattebetalare sam-
mantaget drygt 2,5 dollar f6r varje dollar
som bonderna erhéller.

Jordbrukarna utgér en ganska liten an-
del av de sysselsatta i industrilinderna
men har trots detta kommit att f3 ett do-
minerande inflytande 6ver utformningen
av jordbrukspolitiken och utgor ett starkt
hinder mot forsok till liberalisering.

Mancur Olson {1965, 1982] har visat att
smd gruppers intressen kan komma att
dominera dver stirre gruppers.}* I en
storre grupp har individen svag motiva-
tion att satsa sin privata tid och pengar pa
att forsdka tillférsikra gruppen en kollek-
tiv nyttighet och han har en stor beniigen-
het att skjuta dver ansvaret for detta pa
andra medlemmar. Smad grupper kan
istiillet vara viil organiserade och utéva en
intensiv aktivitet for att frimja gruppens
intressen.

Lantbrukarna i industrilinderna ar i
allminhet mycket vil organiserade me-
dan konsumenter och skattebetalare, som
utgbr stota grupper, nistan undantagslost
ar oorganiserade. Regeringarna kan som
regel utgd frdn att konsumenterna forblir
passiva om importavgifterna och dirmed
matpriserna hdjs, medan bénderna med
stor sannolikhet skulle gd ut och demonst-
rera, spiirra viigarna med traktorer etc,
om tullarna sénktes.

En liberalisering av handeln med jord-
bruksprodukter skulle vara paretosank-
tionerad, dvs bonderna skulle kunna
kompenseras for en omlaggning av politi-
ken och sambhillet skulle géra en netto-
vinst. Varfor tycks di inte bonderna vara
beniigna att medverka till en paretosank-
tionerad férindring, dir de till fullo kom-
penseras genom exempelvis transferer-
ingar? En del av svaret pd den hir frigan
ir att en dylik férindring skulle medféra
en hdgre grad av osikerhet for lantbru-
karna.

Bondernas intresseorganisationer har i

allméanhet forordat tullar och andra slag
av importhinder. Detta &r ur samhiills-
ekonomisk synvinkel ett mycket dyrt sitt
att uppriitthalla lantbrukarnas inkomster.

Producentsubventioner #ér frdn sam-
hillsekonomisk synpunkt ett bittre medel
och 4n battre &r en ren inkomst-
transferering. Den senare skulle inte ge
négon nettofdrlust i form av forsimrad re-
sursallokering fér samhillet. 13

Vid en ren transferering skulle emeller-
tid intressekonflikten mellan jordbruket
och resten av ekonomin bli uppenbar for
allmanheten. Jordbrukarna skulle erhilla
inkomster utan nigon form av motpresta-
tion. Producentsubventioner ir forenade
med en prestation frdn bondernas sida,
men dven dessa upptrader pé statsbudge-
ten och diirmed pa skattsedeln, vilket gbr
inkomstdverféringen synlig fér medbor-
garna.

Importhinder utgdr en “dold” omfor-
delning frAn konsumenter till jordbru-
kare. Man kan utgd ifrdn att en del av all-
minheten inte har klart for sig sambandet
mellan importhinder och matpriser. Dess-
utom &r det svirt att beritkna exakt hur
mycket konsumenterna forlorar pga
dessa. En omldggning av jordbrukspoliti-
ken dér importhindrens roll minskar kan
vara en riskabel vig for bénderna, dven
om de till fullo skulle kompenseras via na-
gon form av subventioner. Intressekon-
flikten blir mer synlig och det finns alltid
en risk att subventionerna skulle minska
i ligen med statsfinansiella problem. Att
plidera for status quo, dvs fortsatt protek-
tionism, kan darfér ses som det tryggaste
alternativet for jordbrukarnas intresseor-
ganisationer.

u. Olsons tanhar anvands for att forklara utform-
ningen av den svenska jordbrukspohitiken av exem-
pelwvis Hedlund och Lundahl {1985),

13 For en utforlig diskussion av dessa medel se Hed-
lund och Lundahl [1985], s 198-201, Skatten som
miste tas ut for att finansiera transfereringen skulle
emellertid kunna ge upphov till snedviidningar.

404 Ekonomisk Debatt 5/87



Jordbrukspelitiken § den nya GATT-rundan

Slutkommentar

Jordbrukspolitiken i industrilinderna ut-
gor ett komplicerat och i det nirmaste
odverskddligt system, dir tullar, kvoter-
ingar, subventioner, utbudsrestriktioner
m m genererar betydande samhillseko-
nomiska kostnader. Det finns i minga
linder en insikt pd politisk nivA om vikten
av en liberalisering. Men lantbrukarnas
intresseorganisationer agerar for fortsatt
protektionism. Det kommer dérfor att bli
mycket svart att inom ramen fér den nya
GATT-rundan genomféra fdrindringar i
riktning mot ett system med storre inslag
av marknadsmekanismer,
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