Repliker och kommentarer

I den hir avdelningen villkomnas kommentarer till tidigare bidrag och korta
inldgg med ekonomisk politisk anknytning

HANS LARSSON

Buchanan och kollektivt beslutsfattande

Problemstiillning

Under rubriken principer for kollektivt
beslutsfattande har i Ekonomisk Debart
inforts artiklar av Stdhl [1987] och
Tinnsjo [1987] som granskat Buchanan
och "Public Choice”- skolan, Dettainligg
vill fra debatten vidare genom att ge en
mer fullstindig beskrivning av grunderna
fér Buchanans teori om kollektivt besluts-
fattande och dra slutsatser av detta. Bu-
chanans produktion har i huvudsak rért
sig inom tvd omréden, Det ena ir en teori
for samhéllsorganisation i kontraktsteore-
tisk anda som bygger p analogier med te-
orin f0r rationella val i den nationaleko-
nomiska mikroteorin och som leder fram
till beslutsregler for offentliga beslut. Det
andra ir en analys av grunderna fér den
ekonomiska politiken. Jag koncentrerar
mig hir pa det forsta omradet.

Fil kand HANS LARSSON iir
doktorand vid Nationalekonomiska
institutionen vid universitetet
Stockholm. Han arbetar med en
avhandling om rationellt val av
sociala institutioner. *

Analogi med mikroteorin

Buchanans analys av den politiska proces-
sen startar i foljande tre antaganden: a)
metodologisk individualism, b) egenin-
tresse (den ekonomiska minniskan) samt
c) politik som byteshandel (Buchanan
[1986a]). Dessa dr menar Buchanan him-
tade fran mikroteorin. Min tolkning av
hans resonemang ir foljande: Nir det gil-
ler handel med privata, delbara varor sker
inga byten om inte alla inblandade parter
efter egen beddmning vinner pa detta.
Varje sidan férindring ar paretosank-
tionerad. Med manga aktorer f6ljer ocksa
effektivitet. Om man antar att dven i den
politiska processen enbart individer ag-
erar (metodologisk individualism) och de
handlar ifrin egenintresse (den ekono-
miska minniskan) si kan ocksa politik ses
som byteshandel. P4 samma siitt som giil-
ler for privata marknader miste byten sig-
nalera en personlig vinst for de inblan-
dade i bytet. En utforligare behandling av
begreppen kommer lingre fram.

Tvdstadieteori

I det politiska bytet uppkommer en del
problem som man undgar nir det giller
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privata varor. Bytet berdr alla samhalls-
medborgare. Det finns kollektiva varor,
som mdste konsumeras av alla och i
samma kvantitet. Nagon marknad finns
inte organiserad, Om kravet pd pareto-
sanktionerade férindringar och effektivi-
tet skall uppfyllas, krivs enighetsbeslut,
vilket i sin tur kriver att alla samlas. Bu-
chanan foreslar dirfor att man skiljer pd
tva stadier. Det forsta dr ett konstitu-
tionellt stadium dir man kommer dverens
om grundliggande regler for kollektivt
beslutsfattande och om fordelningen av
dganderitter. Hir galler kravet pa enig-
het, dvs dverenskommelsen innebir att
alla vinner pa den. Det andra ir ett efter-
konstitutionelit stadium, dir man beslu-
tar pa grundval av de regler och den for-
delning av rittigheter som fastlagts i det
konstitutionella skedet. I detta skede blir
det rationellt att uppge kravet pa enig-
hetsbeslut, Genom tvastadieforfarandet
kommer man enligt Buchanan forbi své-

- righeterna med paretokriteriet, vilket

dels inte lamnar nigon vagledning i situa-
tioner di nigon av parterna forlorar, dels
leder till orimligt higa beslutskostnader.
(Se Calculus of Consent, Buchanan &Tul-
lock [1962]).

Den naturliga fordelningen

Frigan om hur det konstitutionella syste-
met kommer till kvarstir emellertid. Hur
uppstér enighet kring regler och fordel-
ning av rittigheter? Denna frigestillning
tar Buchanan upp i Limits of Liberty
[1975]. Denna bok bérjar analysen i ett
skede innan nigra lagar eller rittigheter
tillkommit. Det finns en initial fordelning
av resurser mellan individerna, Denna
fordelning innebdr dock ingen jamvikt.
Nista steg blir att resurserna omfordelas
efter inbordes kamp. Utfallet, som Bu-
chanan efter Bush-Mayer [1974] kallar
"den naturliga fdrdelningen”, bestims av
individernas personliga resurser i form av
styrka, intelligens, m m . Denna naturliga
fordelning ir en stabil jimvikt, men en
ineffektiv sddan, Den behover inte bli
slutstadiet, Istdllet for att anviinda resur-
ser till kamp kan parterna komma 6ver-
ens om regler for upptridandet mot var-
andra samt dela ut rattigheter, dvs skriva

en konstitution. En sidan &verenskom-
melse &r paretosanktionerad menar Bu-
chanan, eftersom strid ir en vara man
hellre vill ha mindre av dn mer, Tyvarr
hamnar man ocksid i ett fingarnas di-
lemma. Overenskommelsen ir effektiv,
men instabil. Dessutom bygger kontrak-
tet pd de individuella styrkefoérhillandena
i utgingslaget. Nar dessa senare dndras,
kommer da reglerna ocksd att &ndras?
Buchanans svar ir att det miste vara ra-
tionellt for den vars styrkelige relativt
forsimras att gd med pa dndringar till sin
egen nackdel, for att uppnd lingsiktig
trygghet. Buchanan understryker dock att
ingen far tvingas till en dndring.

Analys

Buchanans verk @r skrivna 6ver en ling
tidsperiod och &r inte alltid konsistenta.
Den mest intressanta skriften tycker jag
ir Limits of Liberty , som jag tror i ling-
den kommer att sti sig bittre in den mera
kinda Calculus of Consent. Buchanan
hinvisar girna till Wicksell och Rawls
som frinder och inspiratérer. I Bucha-
nans teori om tva stadier finns atskilligt
som paminner om Rawls’ och tanke-
gingar av detta slag kan urskiljas hos
Wicksell. Alla tre bygger pd en individu-
alistisk bas. Tanken om enighet finns hos
alla tre. Jag tycker dnda att skillnaderna
dr storre an likheterna, Buchanans ut-
gingspunkt dr en annan. I Rawls’ och
Wicksells teorier spelar rittvisa en bety-
delsefull roll. Wicksells finanspolitiska te-
ori med dess tanke om enighet i besluten,
vilken Buchanan anger som utg&ngspunkt
for sitt tinkande, forutsatter en rattfirdig
fordelning (Soderstrom [1986], Wicksell
[1987]). Rawls’ Theory of Justice [1971] 4r
ett férsdk att visa hur en sadan kan tinkas
uppkomma. I Buchanans teori ar rittvisa
striingt taget ett 6verflédigt begrepp. Den
"naturliga fordelningen” ar Buchanans
alternativ.

Buchanans teori bygger pa analogi med
mikroteorin, Detta galler dven annan
Public Choice-teori. Politik betraktas som
byteshandel. Det finns darfér anledning
att underséka hur mikroteorins antagan-
den behandlas hos Buchanan. I det f6l-
jande utgdr jag fran att mikroteorin ir lik-
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tydig med teorin {6r rationella val i teorin
for konkurrensmarknader.

Metodologisk individualism

Det forsta antagandet avser metodologisk
individualism. Buchanan tycks mena att
detta betyder att endast individer (och
inte grupper eller ndgon organisk hethet)
upptrider som aktorer (Buchanan & Tul-
lock [1962], ch 2). Mikroteorin #ir dock
inte exklusivt bunden till detta. Debreus
Theory of Value [1959] accepterar vilka
aktdrer som helst bara de har ett gemen-
samt intresse.I s gott som alla lirobdcker
tilldts savil fdretag som familjer eller hus-
héll som aktérer.

Egenintresse

Det andra antagandet giiller egenintres-
set. Den ekonomiska ménniskan i kon-
kurrensmarknadsteorin tilliggs en prefe-
rensordning som skall vara konsistent,
Om den uttrycker egenintresse beror pi
de argument som ingér i nyttofunktionen.
Den antas vanligen endast innehilla del-
bara och transfererbara varor och tjiinster
som konsumeras av individen sjilv. I jaim-
viktsteori blir det svdrigheter om nytto-
funktionen innehdlier nigot annat. Ingen-
ting i nyttofunktionens formella uppbygg-
nad hindrar emellertid att man tar hinsyn
till att individen fir glidje av andra min-
niskors nytta eller konsumtion. Sjalvupp-
offrandet eller oegenyttan fir dock inte se
ut hur som helst. Det finns ett maxime-
ringskrav som méste vara uppfyllt, Man
mdste ocksa f6lja sin egen preferensord-
ning och inte nigon annans.

Jag menar att egenintresset som det till-
lampas av Buchanan &r ett snavare be-
grepp dn den nyttomaximering som finns
i teorin for rationella val. Detta pastiende
grundar jag pa féljande resonemang. Te-
orin for kollektivt beslutsfattande utgir
frdn att individer upptrdder p4 den pri-
vata marknaden i egenintresse och dirfor
kommer att gora det ocksd pa det polit-
iska omrédet. Det finns ingen anledning
att anta att individerna dér borjar upp-
triida utifrdn nigra icke-individualistiska
motiv t ex i nigot slags allmiinintresse.
Denna syn finns i prismotiveringen for

Buchanan (Kungl Vetenskapsakademien,
KVA, [1986]). Vad mer betyder egenin-
tresset? En beskrivning hamtar jag frin
prisforelisningen [1986a). Buchanan an-
ger dir att den minsta nédvindiga forut-
sittningen i hans teori &r att individerna
besitter ett identifierbart ekonomiskt
egenintresse.  Nettoformdégenhet, in-
komst, social position maste vara nigot
individen vill ha mer av, snarare én
mindre, dvs ge positiv marginalnytta. Han
fornekar att detta skulle placera det eko-
nomiska intresset i en dominerande posi-
tion. Buchanans framstillning ir inte for-
maliserad. Den ir ocks3 fylld med reser-
vationer. Jag tolkar den sd att Buchanan
antar att individen endast viljer hand-
lingar som leder till utfall beskrivbara i
termerna ovan. Dirmed skulle féljande
inte ingd i individens nyttofunktion eller i
varje fall inte ge positiv marginalnytta: (1)
Val som endast frimjar andra individers
valfard och (2) val som syftar till att
frimja abstrakta virden som riittvisa eller
sanning. Om de ingdr fir de inte ha ndgon
dominerande position, annars iir det svirt
att se vad effekten av egenintresset blir.
Handlingar som ger upplevelser av typ
sjdlvtillfredsstillelse utesluts sannolikt
ocksd av kravet att vinningen skall vara
identifierbar.

Om egenintresset formuleras snivare i
Public Choice &n i konkurrensteorin, bor
en nyttomaximeringshypotes grundad pi
detta snivare begrepp analyseras och mo-
tiveras sjilvstindigt.

Byteshandel?

Det tredje antagandet géller byteshandel.
Min sammanfattning av Buchanan, som
jag tillika menar giller f&r Public Choice-
teorin i allménhet, dr att genomforda by-
ten betyder att (1) de inblandade har vun-
nit pa bytet, (2) enighet rider mellan par-
terna, (3) effektivitet har uppnatts samt
att begreppen (1)—(3) &r likabetydande.
Ar marknadssteorin en teori om bytes-
handeli den hir meningen? I konkurrens-
marknadsteorin visar viilfirdsteoremen
att varje jimviktslosning ocksi ar effek-
tiv. Detta betyder att alla bytesvinster ir
uttagna. Det garanteras av att det finns
manga aktérer. Om man &r missndjd kan
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man alltid g& vidare till ndgon annan, I
den meningen édr varje byte frivilligt och
kan siigas innebira enighet mellan bytes-
parterna. Tillstdndet innebér snarare en
vetoriitt mot #ndring in en enighet kring
det totala utfallet.

Det politiska bytet sker pd en fatals-
marknad. Fér forhandlingar finns ingen
motsvarighet till konkurrensmarknadste-
orin. Parterna fir starka incitament till att
falskskylta sina preferenser eller till stra-
tegisk mandvrering. Aven om alla parter
skulle kunna vinna p bytet finns ingen
garanti for att parterna nar en dverens-
kommelse, Om en frivillig dverenskom-
melse nds #ir heller inte effektivitet siker-
stalld, i betydelsen att alla bytesvinster ir
uttagna, bara en paretosanktionerad for-
dndring. Alla avtal som innebir vinst be-
héver inte realiseras, och det beror inte
bara pd hoga transaktionskostnader.! For
fatalsmarknader dr (1) saledes inte det-
samma som (3). (2) maste preciseras si att
det framgir om det bara betyder att ett
avtal ingétts eller betyder att det "bista”
avtalet nétts.

Sambandet mellan enighet och effekti-
vitet spelar stor roll i tvd kontroversiella
fragor. Den forsta giller ett resonemang
om status quo. Status quo ar effektivt me-
nar Public Choice-skolan dirfér att det
rdder enighet om det. Beviset ir att det ir
just status quo. Buchanan férsvarar status
quo “som om’ det vore resultatet av ett
konstitutionellt kontrakt och dirmed ett
utflsde av nigot som man ar enig om.
Han hivdar att staten maste sanktionera
status quo och ndgon dndring inte fir pa-
tryckas nigon. En sidan slutsats foljer
emellertid knappast ur den ursprungliga
analysen enligt vilken beslut efter det
konstitutionella skedet kan fattas utan
fullstiindig enighet enligt ett fastlagt regel-
system och detta ir effektivt. Buchanans
fullstiindiga teori om effektivitet innebir
séledes att ett utfalls effektivitet beror pa
den existerande konstitutionella ramen.
Ar den effektiv da dr ocksd enskilda hénd-
elser inom ramen effektiva. Om ramen
andras t ex genom omférdelning av dgan-
deritter (Buchanan [1986]), ir det infe si-
kert att avtal som var effektiva med den
tidigare fordelningen ocksd &r det nu.

Omvint giller att effektivitet hos ett utfall
endast kan beliiggas genom att visa att
den institutionella ramen &r effektiv (dvs
att det finns enighet om regelsystemet),
Diirfor blir det egendomligt att Buchanan
forklarar status quo effektivt i kraft av sin
existens, nir inget ir sagt om regelsyste-
met som status quo bygger pa ir effektivt.

Argumentationen om status quo an-
knyter till analysen av externaliteteter i
Coase [1960]. Negativa externaliteter som
miljoskador kan, eftersom de existerar,
sigas vara effektiva. Enighet miste rdda
annars skulle de ha indrats genom for-
handlingar. Coase utgdr frin givna dgan-
deriitter, dir det &r underordnat hur de
har fordelats, men viktigt art de fordelats,
I si fall, hivdas det, kommer alla externa-
liteter automatiskt att internaliseras ge-
nom forhandlingar, Detta resonemang
kan anvindas till férsvar for befintlig
nedsmutsning, om den férdelningen av
rittigheterna skulle rika vara status quo.
Foljden ir att den som drabbats av ned-
smutsning kan bli tvungen att betala for
att slippa den. Buchanans analys gir
lingre an Coases eftersom Buchanans te-
oti ocksid omfattar val av den institution-
ella ramen, vilken Coase tar for given.? I
bida fallen géller att slutsatsen att status
quo och negativa externaliteter ir effek-
tiva enbart som foljd av att de existerar
forutsiitter att forhandlingsproblemet ir
losbart. Buchanan 4r medveten om svi-
righeterna, Han liksom Cooter tror inte
heller att problemet kan motas bort ge-
nom att anta att transaktionskostnaderna
ar noll.

Sjalvforstorande teorier

Min redovisning visar att Public Choice-
teorin ir en bricklig konstruktion. Pasta-
endet att det ir en ren dversdttning av
mikroteorins antaganden hiller inte. Min
slutsats dr att det finns grundliggande

! Se hirom tex Cooter, R [1982], The Cost of Coase.

2 Buchanan #r kritisk mot upplaggningen hos Coase
[1960]. Se hirom uppsatsen “Rights, Efficiency, and
Exchange: The Irrelevance of Transactions Costs™ i
Buchanan [1986].
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brister i Public Choice-teorin. Teorin bar
goras om frin grunden, da giirna med te-
orin om rationella val som grund. Det
som dé forloras ir en del negativa slutsat-
ser om den klassiska politiska demokra-
tin, som dragits utifrdn Public Choice-te-
orin.

Jag vill avslutningsvis peka pa ytterli-
gare konsekvenser av antagandet om
egenintresse. Om man for Gver nytto-
maximeringshypotesen i den sniva for-
men av egenintresse frin marknadsteo-
rin, till andra omraden som politik, finns
det egentligen ingen anledning att stanna
dir. Kan det t ex finnas sanningssdkande
vetenskapsmiin? Om vetenskaplig status
ir nyckelkomponenten i egenintresset
kanske ingen skada sker. Men om det ir
ekonomisk vinning? I naturvetenskap ger
kanske inte heller detta anledning till oro.
Sanna teorier kan dir tinkas ge hogstain-
komsten. Hur &r det inom samhillsveten-
skaperna? Kan inte dir teorier efterfrigas
av andra skil dn att de &r sanna, t ex for
politiskt eller ideologiskt bruk? Utformar
Buchanan sin teori i egenintresse? Om
man ogillar en teori kan man dA latt for-
kasta den med den motiveringen att den
ir utformad i forfattarens egenintresse??

Ar inte detta ett skenproblem? Kan
man inte testa och falsifiera? Hiir finns yt-
terligare en svarighet. I nationalekono-
misk teori miste man géra férenklingar.
Teorin #ir darfor stringt taget falsk redan
i utgdngsliget. Ndr man forenklar viljer
man bort. Det skapar ett tving att gora
val, men ocksd en majlighet att gora val.
Man kan ge teoriapparaten en slagsida 4t
nigot hall som man av négon anledning
favoriserar, inte bara av:vetenskapliga
sanningsskal. En sista fraga jag skulle
vilja resa r, nir och pi vilka grunder en
teori férkastas i nationalekonomi? Falsifi-
eringsmetoden #r inte tillrficklig for att
salla agnarna fran vetet. Men négon me-
tod behdvs. Om inte annat s for att gora
det mojligt f6r personer som utsitts for
anklagelsen att arbeta i sjilvintresse, det
mé vara dmbetsmén eller vetenskapsmén,
att fria sig frin den anklagelsen.

Referenser

Buchanan, J, [1975], The Limits of Liberty. Univer-
sity of Chicago press, Chicago.

Buchanan, J, %1986], Liberty, Market and State.
Wheatsheaf Books, Brighton.

Buchanan, I, [1986a], The Constitunion of Economic
Policy. Nobel Foundation.

Buchanan, J & Tullock, G.[1962), The Calcudus of
g.'on.sent. University of Michigan Press, Ann Ar-

o,
Bush, W C & Mayer, L S,[1974}, ""Some Implica-

tons of Anarchy for the Distnibution of Pro-_

perty”. Journal of Economic Theory, Vol 8
Coase, R H,[1960], “The Problem of Social Cost™,
Journal of Law and Economics, Vol 3 October.
Cooter, R,[1982], *The Cost of Coase™, Journal of
Legal Studies, Vol 9, January,

Debreu, G,[1959], The Theory of Value. Wiley,New
York.

Kungl Vetenskapsakademien,[1986], Information
om drets ekonomipris,

Parfit, D,[1984], Reasons and Persons. Oxford Uni-
versity Press, Oxford och New York.

Rawls, 1,[1972]), The Theory of Justice. Harvard
University Press, Cambridge, Mass,

Stihl, I[1987), “James Buchanan, Public Choice
cljch Nobelpniset”. Ekonomisk Debart, Arg 15, nr

de::rstrém, L.[1986], Det Wicksellska alternativet,
Skandinaviska Bankens Kvartalsudsknify, Arg 15,

nr 3.

Tannsjd, T.[1987], "Buchanan om enhilligt be-
slutsfattande - liberal skepsis mot demokrati®.
Ekonomisk Debau, Arg 15, nr 1.

Wicksell, K,[1987], "Principerna for en tattvis be-
skattning.” Ekonomisk Deban, Arg 15, nr 1,

3 Om problemet med sjklvarstdrande teorier finns
en intressant bok av Parfit [1984].

Ekonomisk Debatt 587 417



