Ekonomportrittet

ROLF EIDEM

Oliver E Williamson

“Transaktionskostnadsanalysen iir ett
tviirvetenskapligt studieomride som kny-
ter samman nationalekonomin med delar
av organisationsteorin och som i stor ut-
strickning innefattar dven kontraktslag-
stiftningens domdner. Det ar den mo-
derna utléparen av den institutionellt in-
riktade nationalekonomin och den arbe-
tar i stor utstriickning med komparativa
ansatser.”

S4 sammanfattar Oliver E Williamson
sitt  forskningsomride (Williamson,
[1986], s 124) i ett av sina mdnga arbeten,
uppsatsen “Transaction-Cost Economics:
The Governance of Contractual Rela-
tions”. Det iir ett vildigt omride som
forskningen &n sd linge bara skrapat yt-
skiktet av. Jimfdrt med andra ansatser i
studiet av ekonomiska organisationer #r
transaktionskostnadsanalysen mer mikro-
inriktad, mer utforlig i sitt val av beteen-
deantaganden, mer inriktad pa att halla
fram den ekonomiska betydelsen av "spe-
cificitet” i olika former (“asset specifi-
city”) och mer benfigen att uppfatta fore-
taget som ett styrsystem (“governance
structure™) dn som en produktionsfunk-
tion; ju storre skillnaden dr mellan vardet
av en tillgdng (eller kunskap) och dess
virde i dess nist bista anvindning, desto
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stérre iir dess specificitet. Enligt William-
son har nationalekonomerna hittills varit
vil ointresserade av att forsdka forklara
och forstd uppkomsten och utvecklingen
av de institutioner och organisationer som
bidr upp vira ekonomiska samordnings-
system. Williamson uppfattar dessa insti-
tutioner och organisationer — vare sig de
ir enkla aktiebolag, stora konglomerat el-
ler fackforeningar — som skapelser av en
ofta outtalad men allestddes narvarande
striivan att minimera de s k transaktions-
kostnader som alltid ar forknippade med
ekonomisk verksamhet; det kostar bade
att forhandla fram ett avtal och att, om
nigot oviintat skulle intriffa, behandla
konsekvenserna dirav; dartill kommer
alla de 6nskemdl frdn parterna som avta-
let skall tillgodose under sin 1optid.

Foljaktligen har Williamson gjort
sjalva transaktionen till grundliggande
analysenhet i sin forskning: "Transak-
tionskostnaderna minimeras genom att
olika transaktioner (som har olika egen-
skaper) tilldelas olika styrsystem (som i
sin tur har olika anpassningsformdga och
dirmed administreras till olika kostna-
der) pd ett fornuftigt sitt” (Williamson,
[1985], s 18).

Pionjérerna

Vilka dessa olika egenskaper kan vara
och hur de pa ett systematiskt siitt kan
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ordnas skall jag strax aterkomma till.
Men dessfdrinnan skall jag siiga nigot om
de stigar och viigar, hiindelser och perso-
ner som ledde Oliver Williamson (OW) in
pd transaktionskostnadsanalysens mar-
ker. Man bor di ha klart for sig att fven
om detta forskningsomrdde idag ~ inte
minst pd grund av OWs insatser — dr nd-
gorlunda etablerat sd har det inte ailtid
varit sd. OW har sjilv hiinvisat till de
pionjirinsatser pi omridet som under
1930-talet gjordes av friimst John R Com-
mons och Ronald Coase {Williamson,
[1975], s 3—4), som redan di hdll fram
transaktionskostnadernas betydelse for
"det institutionella valet™, Efter kriget
vixte ocksd fram en forskning om mark-
nadsmisslyckanden och externa effekter,
som stillde frdgor som si sminingom
skulle ge impulser till utvecklingen av
transaktionskostnadsanalysen. Under
1960-talets forsta dr hande ocksd mycket
av intresse: Coase publicerade finnu en
banbrytande uppsats om transaktions-
kostnadernas betydelse [1960]. Alchian
kom med sitt pionjirarbete om disposi-
tionsrattigheternas  (“'property rights™)
betydelse [1961), Arrow behandlade de
svirhanterliga egenskaperna hos va-
ran information [1962] och Chandler
lade fram sitt misterverk om de ameri-
kanska storforetagens organisationshisto-
ria [1962]).

Prisbelint avhandling

Hir fanns mycket att bita i, men ingenting
av detta var finnu fiirdigt niir den 26-arige
projektingenjoren Oliver Williamson
1958 kom till Stanford for att doktorera i
foretagsekonomi. Men dar fanns James
Howell och Kenneth Arrow och dtskilliga
andra som kom att medverka till en and-
rad studieinriktning med mer av national-
ekonomi. Efter tvd ir vid Stanford gick
farden till Carnegie-universitetet i Pitts-
burgh fér avhandlingsarbete. Enligt OWs
egen utsago ([1986). s xiii) var det James

March som gav honom idén att skriva om
foretagsledarnas striivan att skaffa sig
storsta mojliga handlingsfrihet i sin verk-
samhet “maximise  organizational
slack™). Avhandlingen blev s sma-
ningom prisbelént. OW har ocksa vittnat
om den otroliga™ forskarmiljon vid Car-
negie. Dir fanns utéver March dven Ri-
chard Cyert och Allan Meltzer. Men ddr
fanns framfdr allt Herbert Simon. “Hans
inflytande vid Carnegie var massivt. Allt
lig inom hans rickvidd: ekonomi, statis-
tik, sociologi, psykologi, datorkunskap,
filosofi, organisationsteori, statsveten-
skap. Han publicerade viktiga artiklar
inom alla dessa omriden” (ibid). Simon
har sannolikt bidragit till OWs utveckling
it det tviirvetenskapliga héllet.

OW disputerade alltsd - &ret var 1963 -
pad avhandlingen The Economics of Dis-
cretionary Behavior: Managerial Objecti-
ves in a Theory of the Firm (Williamson
[1964]). Forfattaren ville prova giltighe-
ten i de gamla forestdllningarna om fore-
tagsledarnas (stora) mgjligheter att tillgo-
dose sina personliga intressen — forestiill-
ningar som fatt naring av Berle och Means
arbete [1932). I denna prévning kunde
OW ocksé luta sig mot en viixande skara
kritiker av den traditionella, enkla vinst-
maximeringsansatsen — bland dem Bau-
mol, Becker och Alchian/Kessel. OW ut-
vecklade ocksd nya “modeller for fore-
tagsledarbeteende vid viss handlingsfri-
het™ (“managerial discretion models™),
dar den traditionella vinstbaserade nytto-
funktionen kompletterades med eller er-
sattes av en med nya argument sisom
"personalstorlek™, “personliga fordelar™
(emoluments™) eller annat.

En forutsittning for att dessa modeller
skulle galla var att konkurrensen pa fére-
tagets produktmarknad eller aktiekapital-
marknad var svag, dvs aktiedgarnas inci-
tament att noga folja foretagsledningens
beslutsfattande var svaga. Icke helt over-
raskande finner OW att hans empiriska
test ger stod for hypotesen att “foretags-
ledningars olika mél har systematisk bety-
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delse for deras foretags sitt att fungera™
(Williamson [1964], s 167). Intressantare
som indikation pd OWs fortsatta inrikt-
ning var konstaterandet att “konkurrens-
forhdllandena pa foretagets produkt-
marknad spelar en kritisk roll fér vilken
kvantitativ betydelse foretagsledningens
handlingsfrihet faktiskt far” (ibid). Dir-
med hade ett samband etablerats mellan
forhillandena inud foretaget och forhil-
landena runtomkring, sirskilt pd dess
produktmarknader — ett samband som
kommit att bli alltmer belyst genom OWs
vidare forskning.

Hasten 1965 flyttade familjen William-
son till University of Pennsylvania i Phila-
delphia, men bara for att &ret darpa med
tjanstledighet flytta vidare till Washing-
ton, dar OW tradde i tjinst i justitiede-
partementet, som Special Economic As-
sistant i "Antitrust Division™, Det hand-
lade om att utveckla ny teori och empiri
kring industriella integrationsstravanden,
fusioner och konkurrensbegriinsningar.

Firetagsledningens nya roll

Aret i Washington avkastade ett antal
uppsatser kring dithorande fragor (se bl a

Williamson [1968]). Det skulle emellertid.

drdja till 1970 innan niista stérre arbete
kom. Det var boken Corporate Control
and Business Behavior — An Inquiry into
the Effects of Organization Form on En-
terprise Behavior [1970]. Nu hade OW
hunnit lasa Chandler ordentligt. ""Chand-
lers bok tydde pd att vi letat i fel riktning.
De externa kontrollmdjligheterna (gent-
emot fdrctagens beteende [egen anm])
genom marknaden eller offentliga regler-
ingar) ir inte de enda. De interna (hi-
erarkiska) kontrollméjligheterna maiste
ocksd beaktas. Denna nya méjlighet var
frammande fér den enorma litteratur som
flédade fram i Berle-Means tradition™
(Williamson [1986]. s 4-5).

Chandlers studie visade att de flesta

stdrre foretag i USA med borjan pa 1920-
talet hade iindrat organisationsform — frin
den gamla s k U-formen (unitary), dir
varje funktion (ink&p, finansiering, for-
siljning) bildar en enhet under foretags-
ledningen, till den nya s k M-formen
(multidivisional), dar varje produkt bildar
var sin enhet under fdretagsledningen.
Det blev OWs uppgift att med hjalp av sin
organisationsteoretiska modell visa varfor
utvecklingen gétt si, Det #r en ratt in-
vecklad historia, men en huvudpoiing ir
att omorganisationen minskar kommuni-
kationsbehoven i foretaget, en annan att
de strategiska besluten reserverades for
“huvudkontoret” sd att det blev mindre
av politiska framstétar i samordnings-
verksamheten. Den verkliga huvudpo-
ingen i OWs framstillning av den organi-
satoriska innovation som M-formen ut-
gjorde var emellertid foretagsledningens
nya roll som stillforetridande, intern ka-
pitalmarknad. “Det dr... en kontrollme-
kanism med konstitutionell auktoritet,
expertis och billig tillging till alla de data
som behdvs for att man skall kunna géra
detaljerade, snabba utvirderingar av de
olika resultatenheterna” (Williamson
[1970], s 139-140).

Man kan naturligtvis friga sig vad som
utléste denna utbredda organisationsfor-
indring, diliga resultat i foretagens bok-
slut eller krav pd omorganisation, battre
styrformdga och hdgre vinster i foretagen
frdn deras aktiedgare — eller bidadera.
Oavsett vilket det var sa ir det anmirk-
ningsvart att denna fordndring tycks ha
pigétt nara nog ett halvsekel — efter
1920 ~ innan den blev allmin egendom -
genom Chandler och OW, Det siiger en
hel del om hur vira invanda perspektiv
styr vad vi ser. Men f6r OW méste denna
upptickt, sedan hans férsta irritation lagt
sig dver att det inte var han sjilv som
gjorde den, ha pekat i ritt riktning. Den
pekade ju iterigen pd sambandet mellan
forhillandena utanfdr foretaget - denna
ping pd kapitalmarknaden - och forhal-
landena inuti féretaget. Ideligen foddes
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nya frigor pa temat vad bor ske inom fo-
retaget och vad bor ske pd marknaden?

Pusselbitarna pa plats

Nu borjade en massa pusselbitar falla pd
plats for OW och 1975 utkom den bok
som betecknade hans genombrott som
huvudman for ett nytt transaktionskost-
nadsparadigm, Markets and Hierarchies.
Nu kan vi aterknyta till vira inledande
ord om minimering av transaktionskost-
nader och om transaktioners skiftande
egenskaper.

Det iir inte precis nigra smi ambitioner
som doljer sig bakom OWs férhoppningar
pd transaktionskostnadsanalysen. 1 dess
fullkomnade formulering &r tanken att
den skall hjilpa oss inte bara att forstd
varfor de foretag och andra organisatio-
ner vi ser runtomkring oss ser ut som de
gor utan ocksd hur de bor se ut for att
iransaktionskostnaderna  (och  tillverk-
ningskostnaderna) skall minimeras.

Fér den vixande grupp av ekonomer
som i likhet med mig sjilv intresserar sig
fér institutionell ekonomi ar detta spén-
nande och stimulerande, sirskilt som
OWs stommodell ir bdde begriplig och
utvecklingsbar. Modellen. byggd for att
ge svar pd frigan varfoér viss ekonomisk
verksamhet och vissa ekonomiska tran-
saktioner {iger rum inuti ett foretag sna-
rare @n pd marknaden, dvs mellan olika
foretag, vilar pa fyra begreppsliga storhe-
ter i tvd parvisa kombinationer. Varje
kombination parar ihop en egenskap hos
en aktdr i ekonomin med en egenskap i
den omgivande virlden: den ena stdller
den begransade rationaliteten ("’bounded
rationality™) hos varje minniska mot den
osiikerhet (komplexitet) som alltid karak-
teriserar hennes omvirld; den andra sam-
manfor minniskors allminna benigenhet
till epportunistiskt beteende (“opportun-
tsm™') med monopolartade forhandlingssi-
tuationer (Tsmall exchange numbers™).

Fran Simon ([1957], s 199) har OW Ia-

nat begreppet “begransad rationalitet’:
“det iir bara for att minniskor &r begrin-
sade i sina kunskaper, sitt forutseende,
sin kompetens och sin tiligdng pa tid som
organisationer blir praktiska ldsningar i
manniskornas striivanden”. Samtidigt
stilller den standigt forinderliga omvirl-
den krav pd anpassning. Det ekonomiska
problemet blir att finna de avtal och kon-
trakt mellan manniskor som hushdllar
med deras kunskaper och férméaga till for-
utseende (precis som med vilken annan
miingdbegransad vara som helst)., Ju
storre osidkerhet som i olika avseenden
vidlider en tilltankt transaktion pd mark-
naden, desto stérre ar incitamentet att till-
verka sjalv respektive att integrera en sal-
jare i den egna verksamheten.

Situationen kompliceras ytterligare om
(i detta fall) sdljarna ar sa fa att de kan
spela ett opportunistiskt spel om villkoren
for transaktionen; med “opportunism”
menar OW d4 ett slags beriknande stra-
van efter personlig vinning (“'self-interest
seeking with guile™). DA dkar incitamen-
ten till egenproduktion respektive integ-
ration, Ar siljarna istillet manga och in-
bordes konkurrerande foreligger uppen-
barligen inget liknande incitament, utan
transaktionen kan ske pid marknaden ~
det ar naturligtvis bara énnu en variant av
den gamla vanliga, allminna marknads-
losningen i allokerings- och vilfards-
teorin.

Ett nytt *’sprak”’

OWs fyrfotade stommodell bildar bas i ett
nytt "sprik™ for beskrivring och analys av
en rad institutionellt intressanta fenomen
— frin den enkla hierarkiska organisatio-
nen i mikroforetaget som dvertar markna-
dens samordningsuppgifter, Over det
mogna foretagets beslut om vertikal in-
tegration i olika riktningar till etableran-
det av hela konglomerat. Komplette-
rande insikter gavs av de beskrivningsdi-
mensioner som OW kallar informations-
asymmetri ("information impactedness™)
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och foretagskultur ("general atmo-
sphere™). Det ovan redovisade later kan-
ske vildvuxet, men under hela OWs an-
sats ir kopplingen till den neoklassiska
mikroteorin uppenbar och vilgérande,
OWSs ambition dr att géra den in mer mik-
roanalytisk sd att ocksd de foretag som
faktiskt existerar i verkligheten kan goras
begripliga.

Fullt utbyte skulle denna stommodell
av aktdrer och miljder emellertid inte ge
forrdn den kopplades samman med en
mer systematisk klassificering av olika
egenskaper hos de resurser som var fore-
mil for transaktioner; olika varor och
tjanster kravde olika kontrakt eller insti-
tutionella lésningar. En forsta fingervis-
ning om det gavs i {det tidigare publice-
rade) kapitel 4 i Markets and Hierarchies,
"Understanding the Employment Rela-
tion".

Utgangspunkten var hiir en icke-homo-
gen arbetskraftsresurs med idiosynkra-
tiska, dvs starkt specifika, egenskaper och
problemet var att finna en rimlig institu-
tionell losning, varigenom dessa resurser
kunde fas att samverka i en féretagsorga-
nisation. Sedan OW provat en rad ohka
typer av betingade kontraktsformer och
deras egenskaper nir det gallde att mot-
verka opportunistiskt beteende bland de
anstillda slutade analysen i en rekom-
mendation av ett kollektivavtal, vari [8ne-
sittningen kndts till befattningar snarare
in personer. OW hade helt enkelt harlett
ett slags efterfrigan pi en lokal fackfore-
ning, som inte hade nigot gemensamt
med den traditionella naticnalekonomins
satt att ndrma sig fackforeningen som en
monopolsékare pd  arbetsmarknaden.
Det var en inspirerande anvandning av
transaktionskostnadsansatsen.

En andra fingervisning om betydelsen
av graden av specificitet i tillgdngar for va-
let av organisatoriska losningar kom i
OWSs vidareutvecklingar av teorierna for
vertikal integration. Det gallde att ha de
specifika resurser man var beroende av
inne 1 huset snarare &n utanfér, Det

kunde motivera integration genom
dgande eller genom andra likviirdiga kon-
trakt - niir sddana fanns. S&dan integra-
tion var ej sallan samhéllsekonomiskt val-
motiverad. PA detta siitt har transaktions-
kostnadsanalysen i hdg grad bidragit till
att fordjupa var forstdelse av integra-
tionsstrivanden och komplicera den sam-
hillsekonomiska tolkningen av féregivna
konkurrensbegransningar.

Slosande rikt

Markets and Hierarchies betecknar ge-
nombrottet for OW och transaktionskost-
nadsanalysen. Efter 1975 har OW publi-
cerat en miingd artiklar som presenterar
och tillimpar stommodellen (“organiza-
tional failures framework’} och 1985 - tva
ar efter det att OW &vergivit Penn-univer-
sitetet till formdn fér Yale — utkom den
omfattande volymen The Economic Insti-
ntions of Capitalism.

I denna &gnar sig OW framst at att vi-
darcutveckla sitt system for klassificering
av egenskaperna hos olika resurser i
transaktioner: dimensionerna ir specifici-
tet (“asset specificity’'), osakerhet och
frekvens., Nu har specificitetsaspekten
ryckt fram i betydelse (Williamson [1985],
$ 56), och OWs argument darfor verkar
ytterst rimliga. Men stommodellen frdn ti-
digare ligger fast. The Economic Institu-
rions of Capitalism ger ddrutdver en slo-
sande rik bild av vilka mingder av nya,
spannande tillimpningsmarker som
transaktionskostnadsanalysen bryter, t ex

‘inom omrdden som arbetsorganisation,

medbestammandefrigor och fackféren-
ingsorganisation. Det ir bara att tacka
och ta emot. Vardet harav forstors ju
ingalunda av att det verkliga teorige-
nombrottet ligger tio ar tidigare.

For Ovrigt haller jag det inte for osan-
nolikt att det kan bli friga om nya viktiga
Oppningar om OW sminingom styr in pi
mer av dynamiska tillampningar av trans-
aktionskostnadsanalysen.  Specificitets-
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begreppets alltmer centrala roll i denna
tenderar att ge utbildnings- och forsk-
ningsfrigor en mer framskjuten plats.
Och vad limpar sig bittre for en dyna-
misk formulering an just dessa aspekter
p4 institutionell ekonomi?
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