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Svar till Stig Tegle

Ett ordentligt missforstind ir ofta en for-
utsiittning for debatt, Stig Tegles (ST)
svar pA min artikel om Likemedelsutred-
ningen #r ett bra exempel pi detta. Han
tolkar min artikel som att endast innova-
tioner och inte imitationer pa likemedels-
marknaden ligger i samhillets intresse.
Lit mig darfér forst sla fast att bide imita-
tioner och innovationer #r legitima och
viktiga konkurrensinstrument pi en
marknad. Vad jag reagerade mot i Like-
medelsutredningens forslag var att deten-
sidigt gynnar imitationskonkurrens och
dndrar incitamenten for lakemedelsfdre-
tagen.

Huvudpoiingen i artikeln var att de
kortsiktiga vinsterna #r forenade med en
langsiktig kostnad. ST har helt ratti att vi
inte med fullstiindig séikerhet kan beriikna
nettoeffekten. For ett ambitidst forsok, se
dock Grabowski och Vernon [1987].
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Deras modell visar att innovationstakten
ar mycket kanslig for graden av generisk
konkurrens. I min artikel fanns ocksa en
utforlig diskussion om storleken pa even-
tuella vinster och férluster som han inte
bemdéter. Inte heller Likemedelsutred-
ningen presenterar nigon sidan analys,
vilket var motivet till min artikel.

ST tror inte att Likemedelsutredning-
ens férslag om substansnamn skulle med-
fora nagra stora negativa effekter pa till-
flédet av nya likemedel. I en friga som
kinnetecknas av stor osakerhet kan na-
turligtvis denna asikt vara lika god som
den motsatta men argumenten som han
for fram ar overraskande. Idén att idag
“rasera” monopolen/oligopolen for att
starta pA nytt ir ett intressant uppslag.
Det skulle skapa den bista av virldar,
laga priser idag och hdga innovationer i
morgon. Frigan ir dock om det skulle
fungera. Det piminner lite om att i en tav-
ling ta bort priserna nér l6parna natt ma-
let for att darefter utlysa ett nytt lopp.
Detta trick dr knappast mojligt att ge-
nomféra mer dn en gang. Pa en marknad
dar langsiktighet dr av avgdrande bety-
delse kravs fasta spelregler.

Mera praktiskt &r i s fall att kombinera
en prissankning med ett forbittrat pa-

Ekonomisk Debatt 4/88 325



Repliker och kommentarer

tentskydd. I USA infordes 1984 en lag-
stiftning som ger de forskande foretagen
ett forlingt patentskydd i utbyte mot litt-
nader for imitationsféretag att registrera
nya produkter. Nagot forslag att stimu-
lera till 8kade innovationer fanns inte
med i Likemedelsutredningens fdrslag.
Jag #r dock tveksam till om béttre pa-
tentskydd ir tillréickligt for att fA en Gnsk-
vird omfattning och inriktning pé like-
medelsforskningen. Mojligheter till fram-
tida vinster 4r ett nédvindigt men inte till-
rickligt villkor for teknisk utveckling.
Schumpeter poéngterade ocksd i sina se-
nare arbeten betydelsen av den nuva-
" rande marknadsformen for den tekniska
utvecklingen. Forskning och utveckling
kriiver resurser och om dessa inte kan ge-
nereras pd marknaden sjunker innova-
tionstakten,

Jamforelsen med bil- och dataindustrin
ar haltande. Mdjligen kan imitationskon-
kurrens p4 likemedelsmarknaden jam-
foras med kopiering av datorprogram
(software) inom dataindustrin. Antag att
ett dataféretag spenderat flera miljoner
kronor pa att ta fram ett nytt program for
ekonomiadministration eller styrning av
en produktionsprocess, Om detta pro-
gram inte r skyddat kan ett annat foretag
kopiera det pa en disk som kostar nigra
kronor. Eftersom foretaget inte haft
nigra kostnader for forskning och utveck-
ling kan man siilja programmet till ett be-
tydligt ligre pris 4n innovatdren och dndi
tjdna lika mycket pengar. Speciellt om in-
novatdren har arbetat upp marknaden
och finns kvar for att svara pa frégor nir
nigot problem eller fel uppstar. Det &r
svart att beteckna detta som “sofistike-
rad” imitation och att se vilka spin off-¢f-
fekter som skulle uppstd. Den generiska

konkurrensens enda, men naturligtvis

viktiga, merit ir att sinka priset. Attdetta
ir det visentliga argumentet framgar
ocksd tydligt av féretagens marknadsfs-
ring.

ST namner ocksd den svenska indu-
strins generikatillverkning som exempel
pa att innovationsverksamheten inte av-
tar. Detta maste vara ett missforstand.
Det m4 vara en utmérkt affirsidé for t ex
Kabi att g in pa den viixande generika-
marknaden, men det var inte detta jag

menade med innovationer. For ovrigt dr

+ den generiska konkurrensen mycket lite
en friga om produktion. Substanserna
finns att képa pa virldsmarknaden och fa
generikaforetag har egen tillverkning.
Stordriftsfordelarna i produktionen gor
{let olonsamt med produktion i liten ska- -
a.

ST menar ocksé att den stigande bors-
kursen for de storre svenska likemedels-
foretagen ir ett tecken pd att likeme-
delspriserna ir for héga t Sverige. Bort-
sett fran att borskursen har fler bestim-
ningsfaktorer &n prisnivin for foretagets
produkter, si bor det podngteras att de
svenska foretagen har 6ver 90 procent av
sin forsdljning utomlands. Det miste sdle-
des vara priserna i andra linder som ér for
hoga, ett faktum som jag inte &r sa sdker
pa att vi kan eller vill gora nigot at.

Likemedelskostnadernas utveckling ar
naturligtvis inte heller en bra indikator pa
om likemedelspriserna ar for hoga eller
for liga. Men de siffror jag presenterade
visade att orsaken till de stigande sjuk-
vardskostnaderna inte &r stigande relativ-
priser pa likemedel. For att citera Al
Gore, en av de amerikanska president-
kandidaterna som avstod frin att driva sin
valkampanj i ndgra av de mindre staterna:
*If you are shooting ducks, you go where
the ducks are”, Vi skall inte heller
glomma bort att likemedel ar foremal for
priskontroll, och att det dirfér redan
finns en reglering som syftar till att &stad-
komma "skiliga™ lakemedelspriser.

ST g&r observationen att svenska eko-
nomer tycks vara for monopol, si linge
som de inte dr offentliga. Vi méste dock
skilja pd monopol och monopol. Ett like-
medelsforetag som kommer med ett nytt
lakemedel har ett temporirt monopol.
Detta monopol utmanas hela tiden, bade
frin andra innovatdrer och frin imitato-
rer. Det ir stor skillnad pa detta monopol
(contestable market) och t ex det offent-
liga sjukvardsmonopolet, dir tilltradet till
marknaden regleras genom lagstiftning.
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