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Miljﬁ eller energi

Karl-Goran Miler:

Kviillens dmne, miljo och energi dr natur-
ligt eftersom det nyligen har kommit tvd
propositioner pd omradet. Det hir ar fra-
gor som har levt med oss ganska linge och

det sannolika ar att de kommer att leva ~

med oss dven i framtiden. Viir glada Gver
att statssekreteraren i Miljd- och energi-
departementet, Rolf Annerberg, velat
komma hit och inleda kvillens diskussion.
Eftecinledningen har vi tre stycken vidta-
lade “opponenter”, Det ar Lennart Hjal-
marsson som ir professor i nationaleko-
nomi i Goteborg, Lars Bergman som #r
professor i nationalekonomi hir p& Han-
delshogskolan och Staffan Westerlund
som ir docent i juridik vid Uppsala uni-
versitet. Ni dr mycket vilkomna till kvil-
lens diskussion.

Rolf Annerberg:

Det dr trevligt att fA komma hit och prata
om dessa tva dmnen. Det ir ju sa att det
egentligen inte ir tva dmnen eftersom de
hanger valdigt titt ihop. Vi har valt att se
miljopolitiken som nagot som spinner
tvirs Over alla omrdden. Darfor ligger

miljofrigorna som ett tungt omride inom
energipolitiken.

Jag hade tinkt att borja med att beritta
om Miljépropositionen fran ett mer all-
mint perspektiv dir jag férsdker sitta in
den i ett internationellt sammanhang for
att sedan ga over till energifrigorna.

Brundiland-rapporten

En lamplig utgdngspunkt for miljépoliti-
ken dr den rapport som Gro Harlem-
Brundtland presenterade forra aret. Hon
ledde Virldskommissionen fér miljé och
utveckling som publicerade rapporten En
hdllbar utveckling. Det ar en samlad rap-
port om ekonomisk utveckling och miljo.
Det ar forsta glngen det har gjorts en
samlad redovisning av de krav som man
méste stilla for att f4 vad kommissionen
kallar for “hallbar utveckling” (sustain-
able development). I detta begrepp ligger
tanken att vi skall ha en utveckling som
gor det mojligt att fA bade ekonomiskt
och socialt framatskridande samtidigt
som vi har en god miljé. En grundlag-
gande tes i bidde Virldskommissionens
rapport och i den proposition som vi har
lagt fram &r att man maste bygga ett sam-
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hille som grundas pa en ansvarsfull hus-
hallning av naturresurser och miljé. Om
man inte klarar detta dr risken stor att
man rycker undan grunden fér en kom-
mande vilfirdsutveckling.

En annan grundliggande princip ir att
det #r lattare att fi en god miljé om vi har
goda ekonomiska forutsittningar. Det
finns inte resurser eller motivation i en
ekonomi som stagnerar att gora nigon-
ting at problemen. Det finns flera exem-
pel pa detta runt om kring oss, det nir-
maste #r vill Polen diir man i sitt senaste
ckonomiska program inte siiger ett ord
om miljo trots att man i Polen varje dag
kommer allt nirmare en katastrof darfor
att man har eftersatt miljéfrdgorna. Man
har hamnat i en slags filla; man har inte
rad att gora vad som behovs for att fi en
ekonomisk och social utveckling eller det
som behdovs for att ridda hilsa och miljo.

Det finns som vi ser det ett starkt sam-
band mellan en ansvarsfull resurshushall-
ning och omsorg om miljon och férutsitt-
ningarna for en ekonomisk och social ut-
veckling och full sysselsittning. Om man
tittar tillbaka i tiden kan man konstatera
att under de senaste tio &ren har det blivit
allt tydligare hur komplicerad och sam-
manviivd var livsmiljo &r. Vi har tack vare
insatser fran forskare sett hur olika miljo-
problem breder ut sig och ytterst hotar
hela vir 6verlevnad. Denna komplexitet
har inneburit att man méste forindra mil-
jopolitikens inriktning.Den har varit in-
riktad pa att hantera problem frin lokala
utslappskallor. Nu har vi problem som
uppkommer till foljd av manga samver-
kande faktorer vilket naturligtvis gor det
hela mycket svarare dn vad det var tidi-
gare. Det finns nigra exempel pi deita
som jag tycker #r intressanta att nimna.
Det ir de globala fororeningarna och att
vi har borjat exploatera — och bekymra
oss fér — vad man kan kalla jordens all-
ménningar d v s haven, atmosfiren, rym-
den och Antarktis. Detta ar sidana stil-
len dar enskilda intressen har kommit att
frimjas pa.bekostnad av den gemen-
samma valfiarden.

Brundtland-kommissionen har ocksa
foreslagit att man skall anordna en andra
virldskommission om den ménskliga mil-
jon. Den virldskonferens som holls i

Stockholm 1972 var ett startskott for ett
internationellt samarbete pd miljdomra-
det och som sedan har forts vidare pi
minga fler omraden och i olika fora. Jag
tror att den insats som Sverige gjorde un-
der den tiden har satt oss pd virldskartan
nér det giller sddana problem. Nu har det
kommit en tid nir det hir initiativet bor
foljas upp.

Propositionen

Regeringens arbete utgar frin det milj-
joprogram som den socialdemokratiska
partikongressen antog forra dret. Det
programmet ligger till grund for det prak-
tiska arbetet inom regeringskansliet och
regeringen. For en tid sedan lamnade re-+
geringen en proposition till riksdagen om
miljopolitiken pa 90- talet, Jag vill pastd
att det #r den forsta samlade redovis-
ningen om miljopolitiken som ndgonsin
har [Amnats tilt riksdagen.

Till grund f6r denna proposition — som
inte bara ar ett politiskt program — ligger
ett omfattande arbete inom myndigheter,
inom forskning och inom enskilda fore-
tag. Allt detta har vi samlat i ett enda do-
kument. Vad man in kan tycka om politi-
ken finns det mycket att himta i proposi-
tionen. Jag tror att det ar den bista redo-
visningen av det hiir omridet som gér att
uppbringa i nigot land. .

Vi presenterar i propositionen inrikt-
ningen av miljopolitiken infor 90-talet
Dir finns en rad forslag som leder till mer
akuta insatser — dir vi miste stada upp
det som redan har intraffat — men ocksa
mer strukturella atgirder. Olof Johans-
son sade den dagen som propositionen la-
des att det bara handlade om stidning.
Jag tycker inte att det betyget &r s diligt
eftersom stidning dr nigot som méste go-
ras, men vi méste gora en del annat ocksa.

I propositionen finns ett flertal olika
konkreta program. Det liggs fram ett
program som vi uppdaterar om Juftforore-
ningar. Vi lagger fram ett program om
havsfororeningar, ett program for att
ridda ozonskiktet, atgirder mot miljo-
skador. Vi tar upp de internationella fra-
gorna och styrmedelsfrigorna — hur skall
man verkstilla miljépolitiken, vad krivs
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av organisationer, vad kravs i form av lag-
stiftning.

Om man skall dela upp atgirderna i
akuta och mer langsiktiga forandringar si
ir luftféroreningar, férsurningen av ha-
ven och ozonskiktet exempel pad akuta
problem dir man miste gora nigonting
nu. Strukturella fragor kan vara t ex de
omstillningar som maiste ske inom jord-
bruket, energisektorn och pa trafikomra-
det. Vi forsoker bygga in miljépolitiken i
alla secktorer.

Luftféroreningarna

Det férsta programmet handlar om luft-
féroreningar., Det ir allmint kiéint att
dessa nu ar ett allvarligt hot mot miinni-
skors hilsa och livsmiljd i Europa.
Huvudmdlet for det handlingsprogram
som vi har lagt fram &r att minska utslap-
pen — inom Sverige och utomlands — till
sé laga nivier att minniskor och miljo inte
skadas. Nir det giller svavel kommer de
svenska utslippen att minska med 65 pro-
cent till 1995 jimf{ért med 1980 med de be-
slut som redan har fattats. P4 kvivesidan
klarar vi inte det mal som vi har satt upp
med 30 procents minskning till 1995 med
redan beslutade étgiirder. Vi tror dock att
vi kan klara av det med hjilp av ytterli-
gare atgarder. :

Internationellt 4r det itagande som vi
har gjort mycket omfattande. Vi avslu-
tade for nigra dagar sedan en forhand-
lingsrunda dar det visade sig att fa linder
tror sig klara det 30-procentiga tagandet.
En majoritet av linderna har problem
med att ens klara att hilla of6rindrade ut-
slapp. Vi vill gdrna ga langre och vi vill ta
reda pA — genom Naturvardsverket — hur
man skall kunna minska svavelutslippen
till 70—80 procent och kviveutslippen till
hélften vid sekelskiftet.

Jag tror f6r min del att det blir friga om
valdigt langtgdende atgarder, kanske till
och med ingrepp i hur vi skall ta oss fram
i trafiken och liknande, for att man skall
kunna klara de malen.

Det viktigaste ar att vi har ordentligt
underlag for vilka atgarder som kommer
att behdvas om vi valjer att gd lingre an
vad malen nu anger. Vi foreslir skirpta

utslippskrav for kviveoxider frin eld-
ningsanliggningar och om vi skall klara
detta kan vi inte gora sa som vi har gjort
hittills; att kraven endast giiller de nya an-
laggningar som tas i bruk. Vi miste ocksi
infora kraven for redan befintliga anligg-
ningar.

Vi foresldr ocksa att man skall minska
kviveoxidutslappen genom skarpta av-
gaskrav pa tunga fordon — lastbilar och
bussar, fran 1992 ars modeller skall detta
gilla litta lastbilar och bussar och frin
1994 tunga lastbilar och bussar. Dessa
krav motsvarar i stort sett vad som kom-
mer att gilla i USA frin bdrjan av 90-ta-
let. Vi kommer att tillsammans med
Schweiz att ha de striingaste kraven i Eu-
ropa. Under tvd ir innan de obligatoriska
kraven skall borja gilla menar vi att man
skall kunna ge bidrag till dem som frivil-
ligt kdper bilar eller bussar som fyller kra-
ven — totalt satsas 450 miljoner pa dessa
bidrag. Ytterligare problem har vi med de
fordon som ror sig mycket i titorter,
framforallt bussar men ocksé en del last-
bilar. For den typen av fordon kommer vi
att ta fram &nnu strangare normer. Vi be-
hover ocksi en fortsatt forskning och ut-
veckling for att utveckla mer miljovanliga
transportmedel, nya motorer och nya
drivmedel.

Havsféroreningarna

Det stir alltmer klart att havsmiljon ér
hotad. Nar det giller Ostersjon, Kattegatt
och Skagerack #r foéroreningssituationen
nu sd allvarlig att vi snabbt miste be-
grinsa utslippen. Det giller i forsta hand
de stabila organiska dmnena — framfér-
allt klor och nirsalterna kviive och fosfor,
Arbetet med att begrinsa utslippen
mdste naturligtvis bedrivas bade i Sverige
och utomlands.

Jag tycker att havsféroreningsproble-
men &t ett ganska bra exempel pi var
kostnaderna for miljopolitiken egentligen
hamnar. Atgirder mot havsféroreningar
ar nagonting som kostar relativt lite for
staten 1 statsbudgeten -medan det blir
mycket stora kostnader for de foretag,
jordbrukare och kommuner som idag star
for utsldppen. Det ar de som skall béra
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dessa kostnader. Man fir dessutom ett
fordelningsproblem eftersom man maéste
fordela kostnaderna s att de inblandade
parterna — tre i det hiir fallet — uppfattar
politiken som rittvis,

Om man ser pi de konkreta dtgirderna
s& menar vi att nir det giller massa- och
pappersfabriker sa skall utslippen av or-
ganiska klorforeningar pd sikt helt upp-
héra men i ett forsta steg skall dessa ut-
slapp reduceras till 1,5 kg per ton klor-
blekt massa. Vi sdger ocksa att man skall
ha paborjat atgirder i den hir riktningen
vid alla fabriker i slutet av 1992, Det hir
har redan verkstillts for en del féretag dar
deras tillstind har omprévats enligt Miljo-

"skyddslagen.

P jordbruksomridet siger vi att man
skall minska utslippen av nirsalter till
halften fore sekelskiftet i de omréden som
ar sarskilt pAverkade av utslipp. Detta
skall ske bl a genom stringare regler for
hur man far hilla djur och hur man skall
behandla stallgédsel. Reningen i de kom-
munala reningsverken i de sarskilt utsatta
omridena skall 6ka med 50 procent,

Ozonskiktet och freonerna

Det har varit kiint ganska linge att ett
viixande hot mot allt levande p jorden ar
att vi héller pa att tunna ut ozonskiktet
kring var jord. Utsldppen av freoner ar
den frimsta orsaken till att ozonskiktet
hotas och darfér maste anvindningen av
dessa” dmnen upphdra. Det finns s
mycket freoner pa jorden som slapps ut i
ldngsam takt att 4&ven om man kraftigt be-
grinsar anvindandet idag kommer det att
drdja 10 till 30 Ar innan vi marker nigon
effekt pA ozonskiktet. Det &r med andra
ord ganska brittom.

Ozonproblemet har den stora férdelen
att det — i motsats till manga andra miljo-
problem — rider en vetenskaplig enighet
om bide vad problemet ar och vad man
skall gora &t det. Det har darfor varit latt
. att nd internationell enighet om atgirder.
Vi har ett s k Montrealprotokoll, som vi
anser att riksdagen skall ratificera, dir
man anger hur man internationellt skall
kunna minska péverkan pé& ozonskiktet.
Vi menar att vi maste g mycket lingre én

vad det internationella avtalet siger. Vi
har sagt att vi skall ha en nationell avveck-
ling med mycket hogre ambitioner &n de
internationella dtagandena. Konkret me-
nar vi att den svenska anvindningen av
freoner skall halveras fram till slutet av
1990 och avvecklas helt fram till slutet av
1994,

Detta har tilldragit sig stor uppmirk-
samhet och nir vi bérjade diskussionerna
med de industriféretag som nirmast skall
genomfora det hir si fick vi hora att det
var fullstindigt omojligt. Vi hinner inte
mer in ligga propositionen innan Du
Pont — som ir en av de storsta tillver-
karna av freoner — siiger att de for sin del
riknar med att de skall kunna ha ett er-
sattningsmedel framtaget till 1992. Vi har
ocksa fatt hora frin svenska anvindare att
de kan upphora med freoner pa relativt
kort sikt.

Aven detta kan tjina som ett exempel
pa rollfdrdelningen mellan samhillet och
industrin, Samhallet kan genom att stiilla
mycket stringa krav paskynda en utveck-
ling som annars skulle ha tagit Iing tid.

Miljoskadorna

Pi det hiir omradet har vii Sverige tskil-
liga minnesmirken fran bade tidig och se-
nare industrialism. Vi har gamla upplag
av material frdn tidig gruvdrift som &r
hundratals &r gamla och vi har atskilliga
nedgrivda tunnor frin senare artionden.
Vi visar i propositionen hur man kan sa-
nera gamla giftlager frin miljofarlig in-
dustriell verksamhet och vi ligger fram
forslag till en obligatorisk miljoskadefor-
sikring. Den hir forsikringen skall er-
sitta tredje man i de fall dir man inte kan
lokalisera kéllan och skall finansieras av
dem som idag bedriver milj6farlig verk-
samhet.

Nir det giller gamla miljoskador si
siitts det upp ett sirskilt anslag pa 50 mil-
joner for att borja hantera dessa giftlager.
Dessutom har vi satt iging ett sérskilt pro-
jekt som vi kallar "Dalalven rent pi tio
ar” dér vi avsatt 100 miljoner och dir man
skall hantera bl a gamla gruvavfall.
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Det internationella samarbetet

Det internationella miljésamarbetet &r
tungt, det kriver konsekvens, det kriver
uthdllighet och det kriver — om man skall
vara arlig — en hel del tjat. Det kriver
ocksa en koppling mellan det internatio-
nella och det nationella arbetet.

Om vi skall ha en trovirdig linje inter-
nationellt maste vi borja med att visa att
vad vi foreslar &r mdjligt nationellt, Vi
skall naturligtvis verka for att rekommen-
dationerna frdn Brundtlandkommissio-
nen skall fi genomsyra arbetet i alla inter-
nationella organisationer. Vi skall ocksd
verka for att de internationella sektorsor-
ganen tar hinsyn till miljon nir de fattar
sina beslut.

En ny konkret atgird som vi har fore-
slagit ir att starta ett miljétekniskt institut
som skall ha till syfte att frimja utveckling
av, forskning om och spridning av milj6-
vinlig teknik. En av tankarna bakom ins-
titutet ir att man skall systematisera,
samla och utvirdera ny teknik pi det hir
omradet for att sedan kunna fora ut den
till sddana lander dir det kan vara svart
att skaffa sidan teknik. Institutet skall
birja sin verksamhet under sommaren.
Vi har avsatt 25 miljoner per ar i fem ir
for den hiir verksamheten. Vi har erbjudit
andra linder som &r intresserade aft
bidra. Institutet skall ligga i Stockholm.

Styrmedel, lagstifining och organisation

Dessa omraden tiinkte jag inte berdra sar-
skilt ingdende eftersom mina meddebat-
torer kommer att ta upp olika aspekter pa
dem. Det foreslas vissa dndringar i Miljo-
skyddslagen men man behéller lagens
princip om individuell prévning. Vi fore-
slar ocksd att man skall skarpa egenkon-
trollen av sin verksamhet vilket skall ga
till s att fdretagen redan nir de soker till-
stind for sin verksamhet skall ange noga
hur kontrollen skall utformas och foreta-
gen skall dessutom varje ir limna en mil-
jorapport till tillsynsmyndigheterna,

En framgdngsrik miljopolitik kraver en
effektiv och kraftfull organisation. I pro-
positionen redovisas forslag till det. Vi

har sagt att de statliga myndigheterna bor
fa ungefar hundra nya tjanster pi miljo-
omradet vilket ir en mycket stor satsning.
De nya uppgifter som laggs pid kommu-
nerna innebar att det kommer att behdvas
ungefir lika stor satsning hos dem.

Vi skall dven forstirka Naturvardsver-
kets roll som central tillsynsmyndighet.
Det har startats en Gversyn av verket i ir.
Lansstyrelserna skall aven i fortsitt-
ningen svara for tillsynen av all verksam-
het som kriver tillstind. Kommunernas
halsoskyddsndmnder skall i fortsitt-
ningen svara for den verksamhet som inte
behaver tillstind., Mojligheten for en
kommun att ta 6ver tillsynen av en till-
synspliktig verksamhet behalls.

Det kan finnas flera problem med lag-
stiftningen pa det hir omradet. Dessutom
har dven tillimpningen av densamma pro-
blem. Det hinger samman med att pi
minga nivaer — bide i rattsviisendet och
pA andra stiillen — s finns det inte till-
ricklig kunskap och kompetens fér att
klara de frigor som stalls p& miljéomra-
det. Jag anser att man maste ha en ordent-
lig och noggrann utbildning i miljéskydd
for polis och dklagare. Man kan jamféra
den situation som vi idag har pd miljéom-
rddet med den situation vi hade tidigare
nir samhillet bérjade skiirpa uppmark-
samheten om ekonomisk brottslighet. DA
fanns det mycket ofta en alltfor dalig ut-
bildning bland poliser och dklagare for att
kunna hantera dessa ofta ganska kompli-
cerade problemen. Jag tror att vi har en
liknande situation pd miljoomridet dar
det kravs en ordentlig utbildningsinsats.
Det hir giller &ven andra omriden, det
behovs en fortbildning av larare, man
maste utveckla utbildningen pa gymnaswr
hogskolor och universitet.

Nar det giller ekonomiska styrmedel
har jag forstatt att Lars Bergman kommer
att tala om det imnet sd jag skall bara
sdga nigra fi saker om detta. En grund-
liggande princip ir att ansvaret for miljo-
skador och for att man vidtar dtgirder {6r
att hindra och forebygga miljoskador
maste ligga pa den som bedriver milj6far-
lig och miljdskadlig verksamhet.

Ett sitt att — forutom med lagstiftning
och regler — 6ka motiven och incitamen-
ten for att vidta sddana atgérder kan vara
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att anviinda sig av ekonomiska styrmedel
i storre utstriickning #n vad man har gjort
hittills. Det fir naturligtvis som konsek-
vens att foretagen tvingas riikna in milj6-
kostnaderna i sina kalkyler vilket vi tror
ar en drivkraft for att utveckla miljovinlig
teknik och miljévinliga processer. Detin-
nebir ocksa att kostnaderna fér miljépoli-
tiken tydligare hamnar diar de hir
hemma, alltsd hos foretagen och de som
kdper foretagens varor snarare #n hos
skattebetalarna.

Vi menar att man bér kunna anvénda
ckonomiska styrmedel som komplement
till de administrativa styrmedlen som vi
traditionellt har anviint. Det finns en vil-
dig massa problem och svérigheter, dirfér

-har vi foreslagit att en parlamentarisk ut-
redning skall tillséttas for att Migga fram
forslag till miljéavgifter. Vi har ocksd sagt
att det i forsta hand giller att ta fram av-
gifter for utsliipp av de organiska kolftre-
ningarna som jag nimnde tidigare och
svavel. Kommitten skall arbeta s att av-
gifter for dessa dmnen skall kunna inforas
1989.

Jag har inte sagt s& mycket om vad de
borgerliga partierna tycker om Milj6pro-
positionen men pa just det hir omradet
skulle jag vilja géra det. Avstindet mel-
lan tanke, ord och handling &r ovanligt
stort hos dem pa det hir omrddet. De har
i sina motioner sagt att det dr alldeles for
sent, att det ir fel, att man borde gi fram
mer kraftfullt, att man borde ligga fram
konkreta forslag pd hur avgifterna skall
utformas. De tycker att det faktum att
man vintar dnda fram till 1989 — nista ar
— &r en oacceptabel efterslipning. Pa
grund av detta har vi valdigt svart att for-
sta att vi niir vi ligger fram ett forslag om
att hija bensinskatten med 25 6re for att
finansiera SJ, inte kan 6vertala ett enda
parti att rosta p denna minst sagt miljs-
betingade avgift.

Kostnader for miljopolitiken

Som jag tidigare sa si ir det inte i forsta
hand pa statsbudgeten som kostnaderna
syns. Trots detta &r pislagen pé budgeten
ganska stora. Fér virt departement ékar
budgeten med 40 procent. Andra depar-

tement gdr Annu stérre insatser. PA Kom-
munikationsdepartementet si kostar det
en hel del — 450 miljoner — att ge bidrag
till lastbilar och bussar. De har satsat over
200 miljoner pi att forbittra kollektivtra-
fiken, 200 miljoner for att bygga kring-
fartsleder runt titorter och det finns ytter-
ligare mindre insatser. P jordbrukspoliti-
kens omrdde har man lagt fram ett pro-
gram pé 230 miljoner {6r miljoforbattring
av jordbruket.

Men som jag har sagt; de storsta sats-
ningarna sker inte &ver statens budget
utan i andra samhallssektorer. Vi har {or-
sokt lagga ihop och riikna ut vad en sddan
hir proposition kostar. Det dr nist intill
ogorligt att férsoka berikna detta, men
det ror sig om atskilliga miljarder som fo-
retag, jordbruk och kommuner kommer
att vara tvungna att ligga ut for att for-
bittra miljon.

Energipropositionen

Energipropositionen utgir frin folkom-
réstningen om kérnkraft. Den visade med
all énskvird tydlighet att en majoritet av
svenska folket ville avveckla kidrnkraften
som energikalla for framtiden,

Det kan vara av intresse att piminna
om siffrorna i omrostningen; Det var 19
procent som rostade for att kiirnkraften
skulle vara kvar (linje 1 som backades upp
av moderaterna), 39 procent réstade pa
den vinnande linjen (linje 2 som backades
upp av socialdemokraterna och folkpar-
tiet) och slutligen rostade 38 procent pa
linje 3 som stod for en avveckling pi tio
ar, Valdeltagandet i denna folkomrost-
ning var s& hogt som 75 procent.

Man skall ocksd minnas att det inte
fanns nigon utbyggnadslinje, alla linjer
menade att man — pa olika tidshorisont —
skulle avveckla kiirnkraften. Hur man an
tolkar resultatet s dr det klart att en ma-
joritet av folket inte ville ha kvar kiirn-
kraften som energikalla. Man kunde dock
acceptera att den anviéinds under en Gver-
gangstid, Det var ocksd klart att tiden
fram till avvecklingen skulle anviindas for
hushallning och utveckling av alternativa
energikillor. Efter folkomrostningen be-
slutade riksdagen att
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kirnkraften skall avvecklas i den 1akt
som dr mdflig med hinsyn till behovet
av elektrisk kraft for art uppritthdlla
sysselsittning och vilfird. Sikerhetsas-
pekterna skall vara avgdrande for i vil-
ken ordning reaktorerna skall tas ur
drift.

Riksdagen bestimde ocksd att den sista
reaktorn skulle stangas ar 2010. Det har
efter folkomrdstningen pagatt en debatt
och inom socialdemokratin har parti-
kongresserna 1981, 1984 och 1987 och
ocksd LO-kongressen 1986 diskuterat hur
avvecklingen av karnkraften skall g till.
PA den senaste partikongressen saman att
mailet och beslutet att avveckla kirnkraf-
ten skall sta fast samt att malet for det ut-
vecklingsarbete som inleds skall vara att
den forsta reaktorn skall kunna tas ur drift
mellan 1993 och 1995 och den andra reak-
torn mellan 1994 och 1996. Det hir beslu-
tet togs under full enighet.

Det forslag som regeringen har lagt pd
riksdagens bord stimmer med de beslut
som har tagits av bide olika riksdagar och
det socialdemokratiska partiets olika or-
gan. Det politiska innehdllet ar val i
huvudsak att man nu fullfdljer tidigare
pibdrjade insatser och atgirder.

Man har under dren lagt ner stora re-
surser pd forskning och utveckling av nya
energikillor, pd att fa battre teknik och pa
hushillning med energianvindningen.
Man har dessutom satsat mycket pengar
pa att forsoka fa ut den nya tekniken pa
marknaden. Vi anvinder idag betydligt
mindre energi dn vad vi gjorde for tio ar
sedan, samtidigt som vi har lyckats 6ka in-
dustriproduktionen,

Vi har ocksd fatt en visentlig forbatt-
ring av bostadsstandarden. Mellan 1973
och 1983 minskade energianvandningen
med ca 1,0 procent per ir. Under samma
tid 6kade produktionen med ungefar 1,6
procent per ir och produktiviteten inom
industrin med lite mindre in tvd procent
per ar.

Detta innebir att den mer eller mindre
slentrianmissiga koppling som man tidi-
gare hade mellan ekonomisk tillvéixt och
okad energiforbrukning nu har brutits.
Detta galler inte bara i Sverige utan at-
minstone i alla OECD-lander. Den héar

utvecklingen ar nédvandig om vi skall —
som Brundtlandkommissionen uttrycker
det — kunna bygga ctt samhille som i
storre utstrackning 4n idag grundar sig pa
att vi anvinder energi effektivt.

Innehdllet i propositionen

Utgdngspunkten iir att viskall klara av av-
vecklingen och den omstillning som vi
star infor utan att vi dventyrar elforsorj-
ningen och utan att andra samhillsekono-
miska, sociala eller miljépolitska mal
riskeras.

Vi séiger i propositionen att vi skali
bérja avvecklingen med att stinga av en
reaktor i Barsebick och en reaktor i Ring-
hals 1995 respektive 1996. Det innebir att
vi startar avvecklingen ca tre ar tidigare
in vad som sas i den avvecklingsplan som
linje 2 lade fram. Det betyder ocksé att vi
fir en ganska ldng avvecklingsperiod och
vi menar att genom att ha en si lang av-
vecklingsperiod fir vi bittre mdjligheter
att steg for steg anpassa energisystemet
och att ta fram ny energiteknik som klarar
striinga milljokrav.

Vi fir ocksd storre mojligheter for in-
dustrin att anpassa sig om vi sprider inve-
steringarna under en langre tid. Vi undvi-
ker en Gverhettning som vi skulle fA om
alla investeringar skulle géras pa kortare
tid. A andra sidan ger vi andra brénslen,
bl a naturgas for att nimna ett populirt
exempel, en biittre chans att komma in i
det hiir systemet, eftersom de kriiver om-
fattande investeringar for att kunna kon-
kurrera,

Med det hir beslutet — som jag forstar
iven riksdagen kommer att fatta — har vi
givit en tydlig signal, bade till dem som
framstiller elenergi och till dem som an-
viinder el, om framtidens prisniva. Detin-
nebiir att de fir bittre planeringsférut-
sattningar in vad de annars skulle ha haft.
Det vidtas dven andra atgiirder for dven
om prisstyrningen #r ett grundliggande
element i energipolitiken si kan man inte
vara siker pi att prisinstrumentet slir ige-
nom tillrickligt snabbt.

Ett sddant problem har vi ifriga om
hushéllning av el. Vi har diirfor avsatt 400
miljoner for att under en feméarsperiod se
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hur man skulle kunna fa fram teknik som
syftar till att fa fram den potential for el-
energihushdllning som idag ar ekono-
miskt tillginglig till 1997. Vi tror natur-
ligtvis att de prishdjningar som kommer,
kommer att gora att man si smaningom
fér till stdnd de hir investeringarna. Det
kan ta vildigt lang tid och det kan behé-
vas att man hjilper marknaden pi traven.

Vi har bedomt att det skulle finnas en
teknisk och ekonomisk besparingspoten-
tial pd 10—-15 TWh (terrawattimmar)
fram till 1997. Regeringen riiknar i propo-
sitionen med en nigot mer pessimistisk
siffra p 5—10 besparade TWh till mitten
av 90-talet. Det finns i programmet en del
andra atgirder, man skall ta bort en gene-
rell dispens for elviirme i vissa hus for att
undvika en langsiktig bindning till el for
uppvirmning. Det kommer att liggas ett
forslag till andring i bygglagen for att und-
vika dessa lingsiktiga bindningar.

Elproduktion

P4 elproduktionssidan anger vi — utan att
gd in pa detalj — i stort sett i vilken ord-
ning man skall prioritera de nya elproduk-
tionsanliggningarna, Dir menar vi att
man i forsta hand bor bygga ut kraftvirme
och mottryck s langt det ir ekonomiskt
rimligt. Man bor bygga ut den lilla poten-
tial av vattenkraft som dr ekonomiskt rim-
lig och politiskt méjligt, hir finns redan
ett riksdagsbeslut som man kan g vidare
pa. Man bor fortsitta att bygga ut de al-
ternativa elproduktionsformerna, vind-
kraft och annat,

Dir ir min personliga tro att det finns
visserligen en potential pA det hir omra-
det men jag tror inte att den ar si stor i
Sverige. Man miste dessutom bygga ut ef-
fektbalansen vilket giller sirskilt i Syd-
sverige. FOr dvrigt menar vi att om det hir
skulle g illa och att vi trots insatser pa
hushallningsemradet och trots mottrycks-
anlaggningarna #inda skulle finna att vi
har ett kraftproblem i mitten av nittio-ta-
let sd bor man lagga upp en projektreserv
som gor det mdjligt att — om det behdvs
— bygga ytterligare.

Elmarknaden

Det 4r helt klart att en vil fungerande el-
marknad kommer att underlitta avveck-
lingen av kirnkraften.

En sddan marknad uppndr vi genom att
produktionskostnaderna gradvis fir ett
genomslag pa elpriset. Det bista sittet att
halla tillbaka elprisutvecklingen ir att be-
grinsa anvindningen pa ett sadant sitt att
vi inte behdver bygga ut dyra kraftslag,
Det forutsitter att man har nigon form av
marginalkostnadsprissittning som gor att
den dyra kraftproduktionen far sl ige-
nom i elpriset. Vi bor alltsd effektivisera
elanvindningen totalt si att andelen ny
kraft som drar upp kostnaderna blir si li-
ten som mojligt.

Det ger ocksi stora fordelar for miljén,
Den svenska elmarknaden har ingen stat-
lig prisreglering vilket ar mycket ovanligt
— de flesta linder som jag kinner till har
nagon form av reglering av elpriset, Om
man jimfor med andra linder s anses det
att var elmarknad fungerar ganska bra nar
det giller att effektivt utnyttja de sam-
manlagda produktions- och distributions-
resurserna.

Vihar nyligen foéreslagiti en annan pro-
position att h&ja avkastningskravet pa
Vattenfall. Tanken ir att vi har velat
jamstilla Vattenfall med motsvarande
verksamheter ute i samhillet — alltsd
verksamheter som har samma liga risk
som Vattenfall. Om man gor det finner
man att man kan héja avkastningskravet
pa Vattenfall en del.

Eftersom Vattenfall producerar unge-
far halften av elkraften i landet si bor
detta ocksé aterverka pa ovriga kraftpro-
ducenter nar Vattenfall moter detta krav
med hogre clpriser och férbittrad pro-
duktivitet. Vi siger ocksa att eltarifferna
bor spegla olika produktionskostnader
vid olika tider pa dygnet, i veckan eller
under dret. Dessa nya avkastningskrav
och de nya eltarifferna tillsammans med
andra atgirder for eleffektivisering kom-
mer att medverka till att vi fir hogre ef-
fektivitet och en forbattrad hushallning,
Négot behov av att ytterligare paverka
elpriserna finns inte.

Vi kommer att gora en férsta avstam-
ning 1990 dér vi foljer upp de atgirder
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som nu vidtas bdde pd konsument- och
producentsidan. Vi kan alltsi komma till-
baka till riksdagen om det behdvs nya at-
girder. D4 kan vi ocksi — om det behovs
— vidta sirskilda atgirder fér elviirmda
bostider. Vi kommer ocksi att tillsiitta en
grupp som skall folja den elintensiva in-
dustrins konkurrensvillkor, och dven hir
skall man géra en forsta avstamning 1990,

Min personliga dsikt 4r att vad man 4n
gOr {6r den elintensiva industrin s3 bor
man undvika att manipulera elpriset,
Skall denna bransch stidjas — under en
Overgangsperiod — sd bor detta ske pé ett
annat sitt in genom elpriset,

Lennart Hjalmarsson:

Jag tinkte inte starta en ny avvecklingsde-
batt utan jag utgdr i mitt inliigg frin att vi
skall avveckla tva reaktorer pa nittiotalet,
Lat mig borja med ett par, specifika, krit-
iska kommentarer till Energipropositio-
nen. Den forsta giller avvecklingskostna-
derna som jag anser dr felaktigt berik-
nade. Lars Bergman och jag har tidigare
kritiserat Energiverkets berikningar av
avvecklingskostnader och det dr samma
fel man gor sig skyldig till igen. Man tar
inte hansyn till att sjilva prishjningen ir
en kostnad fér konsumenterna, vad man
brukar kalla forlust av konsumentover-
skott. Detta ger en betydande underskatt-
ning av kostnaderna.

Den andra kommentaren dr att det i
Energipropositionen hivdas att marginal-
kostnaderna i elproduktionen under de
senaste aren legat pd ca tio 6re per kWhi
produktionsledet medan produktions-
kostnaderna i nya anliggningar ligger i
intervallet 17 till 20 6re. Det kan da fore-
falla som om vi hade en stor dverkapacitet
i produktionssystemet. Detta ar dock en
felaktig slutsats, Om vi skulle sliippa hela
elmarknaden fri och gjorde den till en
marknad for bade prima och sekunda le-
veranser sd skulle vi fi en betydligt hogre
yamviktsprisnivd - pd kanske 16 6re per
kWh sammanvigt, Nir vi talar om eléver-
skott bor vi relatera detta till nigot annat
in 10 6re per KkWh. Felet ir att man utgér
friin priset pd sekunda kraft och betraktar
detta som elenergins knapphetsvirde.

Det 4r emellertid relativt sm3 mingder
elenergi som omsitts pd den marknaden
och man kan diirfér inte dra nigra slutsat-
ser om over- respektive underkapacitet
utifrdn prisnivdn pd marknaden for se-
kunda leveranser.,

Fri elmarknad

Diremot vill jag séga att jag tycker om
grundtonen i Energipropositionen och da
inte minst synen pd elmarknaden. Det
finns en rad kommentarer i propositionen
diir vikten av en vil fungerande energi-
marknad betonas. Grundprincipen for el-
marknaden anges vara fri prisbildning
men statsmakterna skall Gvervaka prisut-
vecklingen. Vad det senare innebar kon-
kret vet jag inte.

Nir det galler elprisets bestamning
finns det minga kommentarer om kost-
nadsutvecklingen i elproduktionen, och
att det #r den som styr priset. Okade el-
produktionskostnader kommer — sigs
det — att leda till hogre elpris under det
niirmaste decenniet. Enligt min uppfatt-
ning ir det efterfrigesidan som kommer
att vara styrande for elprisutvecklingen.
Elenergi r ju en vara som inte gir att
lagra vilket innebir att priset hela tiden
maste vara sidana att vi har jaimvikt mel-
lan utbud och efterfrigan med en viss si-
kerhetsmarginal i systemet. Hur det gir
med kostnadsutvecklingen i elproduktio-
nen och vad vi definierar som kostnader
torde bli en sekundir fraga under den pe-
riod kirnkraften ska avvecklas. Det hégre
avkastningskravet pd Vattenfall som
Riksdagen beslutat ar endast svansen pa
hunden, hiivudet ar en okad elefterfragan
som miste motas med prisékningar for att
vi skall slippa ransonering.

Vem skall spara?

Den fria elmarknaden dr dock forsedd
med konkurrensbegransande inslag. Ett
sddant iir det elvirmefdérbud, som man
vill inféra om jag har forstatt propositio-
nen ritt. Som ekonom &r det svart att for-
std varfor potentiella elvirmekonsumen-
ter skall bira en betydande del av avveck-
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lingskostnaderna. Jag kan inte se annat an
att dven de borde fi vara med och kon-
kurrera om den tillgingliga elenergin.
Det dr inte sma vilfirdsforluster det ror
sig om niir man ser pé kostnaderna for al-
ternativ energi.

Detta leder oss in pi frigan vem som
skall spara, hushill eller industri? Svaret
iir att det bor ske anpassningar bade pd in-
dustri- och hushéllssidan. Det enda nktigt
orovickande som jag kan finna i proposi-
tionen — forutom elvirmeforbudet — ir
synen pi den elintensiva industrin. Det &r
sjalvfallet ddr vi har den stora besparings-
potentialen.

Nar det i propositionen talas om att det
skall redovisas Atgirder f&ér att rimliga
konkurrensvillkor kan bibehillas for den
elintensiva industrin fr det valdigt svirt
att se vad detta konkret skall innebira,
Att avveckla kirnkraften innebir ju att vi
andrar vara komparativa fordelar och det
samhillsekonomiskt mest foérnuftiga ar
att ta konsekvenserna av detta och stillla
om industristrukturen i forhallande till de
nya komparativa fordelar vi fir med
hégre elprisnivi i framtiden.

Nir det giller elprisutvecklingen och
incitamenten att spara s ir det ett simul-
tanitetsproblem. Om vi inte hdjer elpri-
serna blir det inte mycket sparat. Jag tror
inte alls pa de tankegangar som finns hir
och var i propositionen, och inte minst i
debatten for oOvrigt i samhillet, att man
skulle kunna spara bort de potentiella el-
prishéjningar, Besparingarna kommer
som en reaktion pa prisbkningarna, men
utan prisékningar inga besparingar.

Erfarenhetsmissigt tror jag att det ir
mycket svart att "'sld marknaden™ genom
olika typer av besparingsprogram. Vi vet
ju faktiskt inte om vi har fatt ut nigon
spareffekt av alla de pengar som vi satsat
pa energibesparande dtgirder. Det har
aldrig — sdvitt jag vet — gjorts nagon till-
fredsstillande utredning av effekterna av
de energisparstdd som funnits. Det som
undersdks ar vad man har sparat i kon-
kreta projekt men det intressanta r ju att
jimfora med den anpassning vi hade fatt
om marknaden hade fitt verka enbart ge-
nom prisokningar. Jag tror att nettobidra-
get frin energisparstoden har varit rela-
tivt litet.

Utbudssidan

Pa utbudssidan ar avsikten att tillskapa en
projektreserv med "'varaktiga, fornyelse-
bara, inhemska och miljovinliga™ pro-
duktionsanliggningar. Jag tror att det ar
svart att f till en sddan projektreserv
dven om tanken &r god.

Osikerheten om den framtida efterfra-
geutvecklingen for elenergi ar stor. Ett
sitt att mota denna osikerhet skulle
kunna vara att ha en projektreserv som
med kort varsel kan genomf&ras. Som
den politiska processen fungerar tror jag
att det &r svart att fi fram projekt som kan
laggas i en reserv. Vad vi istiillet har att se
fram emot iir férsenade tillstind bade vad
géller 6verforingsnit och produktionsan-
laggningar. Jag ar inte heller siker pa att
inhemska, fornyelsebara energikillor ir
det som kommer att std sig i konkurren-
sen utan omfattande subventioner.

Farvantningsbildningen

Kommer beslutet om att avveckla tvé re-
aktorer under nittiotalet att skapa de
“ritta” forviintningarna pa elmarkna-
den? Detta ir ocksa en friga om vad som
hiinder pa den politiska scenen. Jag tror
personligen inte att Energipropositionen
ir tillricklig for att stabilisera forvint-
ningarna. Dir finns ju inlagt brasklappar
om att en avstimning skall goras 1990
samt nigon ging mellan 1990 och 1995.
Nir det giller efterfrigeutvecklingen
priglas propositionen av en besparings-
optimism. Det krivs ett relativt kraftigt
trendbrott i utvecklingen for att efterfra-
gan pd elenergi inte skall 6ka.

I propositionen finns ocksa en stor tek-
nikoptimism. Det frutsiitts att man skall
kunna forska fram ny miljdvanlig — helst
inhemsk och fornyelsebar — energitekno-
logi. Jag tror att i det perspektiv vi ser
framfor oss kan det inte komma mycket
nytt. De nya energislagen skall framfor-
allt konkurrera med besparingarna. Det
kommer under lang tid att vara mer 16n-
samt att spara energi an att bygga nya an-
liggningar, exempelvis vindkraftverk.
Vad vi kan rdkna med, pd utbyggnadssi-
dan, ir kol- och mojligen gaseldade kraft-
verk.
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Ett annat mycket intressant problem &r
hur skadestandskraven till kraftindustrin
skall 16sas vid en fortida avveckling av re-
aktorer. Detta dr en punkt som inte tas
upp i propositionen. Det ir inga smé be-
lopp det rér sig om,

Néodvindiga dtgirder

Om man skall sitta upp en lista Gver for-
nuftiga eller nodviindiga atgirder si me-
nar jag att det viktigaste ar att vi i framti-
den har en jamviktsprisbildning pa el-
energi, en fri konkurrens om energin pé
elmarknaden. Det dr d3 vi fir den bista
fordelningen av den tillgingliga elenergin
oavsett vad som sker pa utbyggnadssidan.

For att klara industrins konkurrens-
kraft ar det Snskvirt att vi fir en omligg-
ning av energibeskattningen till mervar-
desskatt sa att industrin avlyfts hela ener-
gibeskattningen. I annat fall tror jag att vi
far ett mycket stort tryck frin den energi-
tunga industrin att f3 ligre elpriser, spe-
cialtariffer osv och det skulle ha en kraf-
tigt effcktivitetshimmande effekt pi el-
marknaden.

Om det iir sd att det kriivs ytterligare it-
garder for att bevara konkurrenskraften
s& bor det ske genom reducerade arbetsgi-
varavgifter eller en devalvering. For att
tydliggora kostnaderna for sjilva avveck-
lingen tycker jag att kostnaderna skulle
redovisas pa skattsedeln, dir det borde
std "Barsebdck 500:-, Ringhals 500:-"
osv. Skatten borde dessutom tas ut solida-
riskt av varje léntagare som en klump-
summeskatt.

Det ar ocksé viktigt att vi, trots allt tal
om inhemska energikillor, uppritthaller
konkurrensen pa inkopssidan. En av de
viktigaste faktorerna bakom de liga elpri-
serna i Sverige #r konkurrensen i upp-
handlingsprocessen. Om vi gir in for att
subventionera inhemsk teknologi skulle
vi snabbt £ hogre elpriser.

Sammanfattningsvis tycker jag att
sjilva grundtonen i propositionen ar posi-
tiv, Givet att man skall avveckla tva reak-
torer tycker jag att de resonemang som
fors ar i stort sett fornuftiga. Min oro giil-
ler frimst den elintensiva industrin och
forbudet mot elvarme, Det ar framforallt

dessa tvd punkter som har med konkur-
rensen om elenergin pa elmarknaden att
gora,

Jag tror att det iir viktigt att man sparar
effektivt, och effektivt i det hiir samman-
hanget innebir att industrin fir vara med
och betala en betydande del av anpass-
ningskostnaderna. Dessutom finns det en
for stor optimism, bide pd besparingssi-
dan och pi tekniksidan. Konkurrensen
om elenergin kommer nog att bli betydligt
hardare &n vad man kan fa intrycket av
nir man liser Energipropositionen.

Lars Bergman:

Jag tinkte inledningsvis gdra nigra all-
minna kommentarer kring tre olika
punkter som man kan lasa om i proposi-
tionen for att sedan siga nigonting om
ekonomiska styrmedel. Lit mig forst
nimna, precis som Rolf Annerberg sa i
sitt anforande, att det hir dr den forsta
gdngen man gor en samlad redovisning av
miljopolitiken i Sverige. Det &r vildigt
bra att f en sddan samlad bild av vad som
har gjorts och vad regeringen tiinker sig
skall ske i framtiden. Samtidigt kan man
sdiga att man saknar en del framéitblic-
kande av det skalet att propositionen in-
nehiller mycket redovisningar av vad som
har gjorts och vad som nu pagir.

Den allminna synen pd miljopolitiken

Det siigs i propositionen att vi nu iir pd viig
frin den tiden di miljdpolitiken stora
uppgift var att stida upp till en tid nir det
handlar mer om forebyggande atgirder.
Det ir vil en riktig beskrivning, men det
sigs diremot inte att detta ocksa har vissa
implikationer for miljdpolitiken fram-
over, Nir man barjar i ett lige med stora
utslipp ér det klart att den ratta vigen att
gd ir att minska utslippen. Aven om man
inte vet hur mycket naturen til lingsik-
tigt, eller vilka skadekostnader man har,
si kan man vara siiker p att den optimala
nivin pi utslappen ligger ligre dn den
som man har. Till slut kommer man till
det lage da det ej ar sjalvklart att man bor
ga vidare.
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Vir svenska miljolagstiftning skapar
ettslags forhandlingssystem dar viiindivi-
duella provningar har att viga samman
vad som ir tekniskt mojligt, ekonomiskt
rimligt och ekologiskt dnskviirt, Det sista
kravet har emellertid inte riktigt precxse-
rats. Vad man saknar i propositionen ir
en antydan om att man si sminingom
komma till en punkt dir man satter kon-
kreta miljokvalitetskrav, alternativt att
man anbefaller viss lbnsamhetsprévning
av miljopolitiska Atghrder. Jag méste
dock medge att vagen ir ganska lang till
den punkt dar man kan ange regelritta
l6nsamhetskrav pd miljopolitiska Atgar-
der.

Jag saknar ocksa en bredare diskussion
om prioriteringar. Det mest pifallande ir
att det sigs sd mycket om freonproblema-
tiken och det planeras s& mycket pa det
omridet. Jag har diremot inte vid en
snabb lisning sett nigonting om kol-
dioxidproblematiken som ju andi maste
sagas vara minst lika allvarlig.

Det siigs i propositionen, och Rolf sa
det nu, att den sjilvklara utgdngspunkten
for miljopolitiken #r att ansvaret for att
vidta miljéskyddsitgirder av clika slag
skall vila p4 den som star for den miljofar-
liga verksamheten. Andd lovar man i
samband med avgasreningsprogrammet,
subventioner pa 750 miljoner kronor till
lastbilar och bussar. Jag har svart att se
hur det kan hdnga ihop.

Det ar viirt att reflektera lite grann Sver
den principen att utdvaren av den miljo-
farliga verksamheten har ansvaret, den ir
inte 53 sjalvklar som det kan te sig. Det
finns i den miljéekonomiska litteraturen
en diskussion om vem som har aganderiit-
ten till miljon. Man skulle i och for sig
kunna tinka sig att den som fir njuta
frukterna av en biittre milj6 ocksa far bira
kostnaderna for denna, Min poéing ér inte
att vi skall ha ett sddant system, men jag
tror att det kan vara skil att peka pad att
den hiivdvunna ritten faktiskt &r att
kunna utnyttja naturen som en plats dér
man stjalper av avfall,

Nir man nu skiirper miljopolitiken —
vilket jag tycker dr alldeles riktigt — sa in-
nebiir det att man gradvis fGrsvagar dgan-
deratten for dem som tidigare fick ut-
nyttja naturen pd detta siitt och man stir-

ker dganderdtten for oss alla som konsu-
menter av en ren och fin miljo. Detta in-
nebir att vi fir en formégenhetsomfordel-
ning i samhallet. Jag tror att denna omfér-
delnmg r den springande punkten i
minga konflikter om miljopolitiken.

CFC-planen

CFC-planen eller Freon-planen kan ses i
relation till manga andra saker som sdgs
om miljopolitiken. Saklaget #r det att
Sverige har gitt med i det s k Montreal-
protokollet som innebir att man skall re-
ducera freonutslappen med tjugo procent
till 1994. I propositionen sigs emellertid
att det svenska malet istillet skall vara 50
procent till 1990 och 100 procent till 1994.
Man kan friga sig vad som &r motivet till
att ga sd mycket snabbare fram. Vad ar
det som motiverar att vi skall ta det ste-
get?

Enligt propositionen ir det en fordel

for svensk industri att vara tidigt ute for

de nya produkter som skall komma fram
och det ar viktigt for Sverige att vara pa-
drivande. Jag villinte dverdriva argumen-
tationen pa nigot satt men det forefaller
anda nagot losligt att resonera pa det har
viset, Jag kan inte se den utrikeshandels-
teori som gér ut pd att man skall skapa
komparativa fordelar genom att sld ut
vissa produktkategorier.

Det 4r lite svart att tro att de hir argu-
menten skulle vara birkraftiga och att det
generellt skulle kunna motivera att Sve-
rige skulle ta pd sig storre ataganden i in-
ternationella miljépolitiska  Gverens-
kommelser.

En allvarligare sak iir valet av styrme-
del for att genomfora CFC- planen. Jag
har svart att tanka mig ndgot omrdde dir
man skulle kunna utnyttja vissa ekono-

‘miska styrmedel med s stora fordelar

som pa freonomradet. Jag tinker pd bub-
belprincipen, dvs att man satter ett tak pd
hur mycket utslapp som #r tillitna och se-
dan uppnds kostnadseffektivitet genom
att lita de berorda féretagen handla med
r‘clétten att utnyttja den totala utslappsni-
van.

Ettavde viktigare kraven niir det géller
bubbelprincipen och handel med ut-
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slappsriittigheter ir att utslappskallans lo-
kalisering inte skall spela nagon roll, vil-
ket definitivt &r uppfyllt i det hir fallet;
det spelar ingen roll om ett utslapp sker i
Stockholm, i Orebro eller nigon annan
stans. Vidare finns det faktiskt ett vil ge-
nomarbetat forslag till hur den hir princi-
pen skulle kunna tillimpas pd CFC-omra-
det — en utredning som gjordes av Peter
Bohm pd uppdrag av Naturvardsverket
men som av nigon anledning forsvann i
verkets hantering av fragan. Just i det hir
konkreta fallet tror jag att det hade varit
en poang att allvarligt 6vervaga ett system
med ett av statsmakterna faststallt ut-
slappstak och handel med Gverlitelsebara
utslappsritter. Istillet foreslas en langtga-
ende och detaljerad reglering.

Ekonomiska styrmedel

Da kan vi 6verga till propositionens dis-
kussion om ekonomiska styrmedel. Det
man blir lite besviken pd 4r att man - fort-
farande 1988 — niira nog sitter likhetstec-
ken mellan ekonomiska styrmedel och av-
gifter. Det sigs pd ett fital rader att det
finns nagot som kallas bubbelprincipen
som kan vara intressant, men det finns
stora (dock ej ndrmare preciserade) pro-
blem med den. Jag tycker att det hir am-
net hade fortjinat en lite mer balanserad
framstéllning. Det nya som har skett inom
omridet ekonomiska styrmedel ligger
just pa bubbelprincipen och handeln med
Overlitelsebara utsldppsriittigheter och
det ar synd att man i propositionen har
missat det.

Jag tycker ocksd att det ér synd att man
i samband med diskussionen om regler-
ingar och administrativa styrmedel ater-
igen ger uttryck for vad jag anser vara en
allvarlig felsyn, namligen att man med
god precision kan frutse dessa styrme-
dels effekter. Det tror jag inte alls att man
kan géra. Det ar sjilvklart att om man {6~
reskriver att eldningsolja fir innchélla
maximalt en procent svavel si kommer
den med ganska stor sannolikhet att géra
det. Det ar dock inte det saken i allmiin-
het giiller, Frigan &r ju istallet hur stora
de totala utslippen blir vilket &r en helt
annan sak. 5S4 lange man inte har nigon

kontroll pd utslippen har man inte heller
nigon kontroll 6ver miljdeffekterna. Det
ir en grov overdrift att siga att regler-
ingar har den goda egenskapen att deras
effekter pd de totala utslippen kan forut-
ses.

Nir det giller den lite mer principiella
synen pa ekonomiska styrmedel s kan vi
konstatera att industrins féretridare dr
kraftfulla motstindare till séidana styrme-
del, Man maste reflektera dver varfor det
forhéller sig pd det sittet, Jag tror att ett
skil ar att situationen i dagens verklighet
ir lite annorlunda in vad den ér nér vi ta-
lar om miljéekonomi pa vira lektioner. I
vanliga fall tinker man sig att man star i
nolliget; man har ingen miljopolitik alls
och man skall vilja inriktning. Frigan ér
om man skall ha avgifter eller om man
skall ha regleringar, men det dr underfdr-
statt att man skall ha det ena eller det
andra. I propositionen verkar det som om:«
man skall lagra olika system ovanpi var-
andra, vilket ir en nigot annan situation.

Det andra som dr lite speciellt dr att vi
nu har haft ett visst styrsystem ett antal ar.
Det dr alltsi frigan om att 6vergi frin ett
styrsystem till ett annat. DA uppstér en si-
tuation som kan skisseras i Figur I.

Figur I Ekonomiska styrmedel
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Om det inte fanns ngra restriktioner i
den hir ekonomin skulle foretagen an-
vinda sig av sidana metoder att vi fick ut-
slipp vid punkt a. Varje restriktion
ovanpi detta skulle pi ett eller annat siitt
medfora kostnader for foretagen. Nu kan
man tinka sig att infora ett avgiftssystem
— och det diskuteras i propositionen att
dessa sa 1angt det gér skall reflektera mar-
ginalkostnader for miljén. Det skall alltsi
inte vara godtyckliga avgifter utan avgif-
ter som langsiktigt och varaktigt skall ge
uttryck for skadan pa miljon av att gora
vissa utslipp. En sd3dan avgift skulle
kunna faststallas pa nivan b. Det finns nu
tva mdjliga fall.

Det ena &r att vi har haft ett reglerings-
system som har tvingat foretagen att
minska utslappen till ¢, vilket innebar att
vi har en marginalkostnad for ytterligare
rening som #r d och en marginell milj6-
skadekostnad som ir b, vilken dr mindre
an d. I detta fall giller alla de vanliga ar-
gumenten for ett avgiftssystem. Om det
istéllet ir sd att regleringssystemet sitter
begransningsnivin vid e si blir avgifterna
en renodlad skatt och har dérmed inte na-
gon styreffekt. Jag vet inte hur man skall
hantera det liget men man kan inte bortse
frin att det i det fallet kan uppsta ett stort
och ganska forstieligt motstind mot ett
system med utslappsavgifter.

For att avrunda vill jag f6ér det forsta
siga att det &r viktigt att man vid diskus-
sionen om ekonomiska styrmedel inte 13-
ser sig vid avgifter utan ocksd diskuterar
andra alternativ. For det andra ir det vik-
tigt att om man infor avgifter pa utslipp
sa bor dessa sittas pa ett sddant siitt att de
aterspeglar kostnaderna for miljoskador,
Detta bl a for att de skall kunna uppfattas
som stabila och trovirdiga under en
lingre tidsperiod. Systemet med avgifter
fungerar inte om foretagen uppfattar av-
gifterna som godtyckligt tillyxade och
stindigt aktuella for revideringar.

Staffan Westerlund:

Jag tror att det dr forsta gingen som jag
talar om styrmedel inom miljoomradet in-
for sd har manga ekonomer - jag borde
ha varit hir 1angt tidigare, Jag tinker

komma med nigra korta kommentarer
med mina juridiska utgdngspunkter. For
det forsta vill jag séiga att Rolf Anner-
bergs historieskrivning om en samlad mil-
joredovisning ar korrekt om man lyssnar
noga pa nyanserna i vad han sa, niimligen
att det handlade om redovisningar som
laggs fram for riksdagen. Nir det galler
miljéredovisningar som lagts fram for folk
i allmanhet s& havdar jag att Naturresurs-
och miljokommitténs betinkande —~ pd
sin tid ~ i allt visentligt tickte mer, gick
lingre, tinkte djupare och var bittre i de
allra flesta hiinseenden. Det hiir kan ju
vem som helst kontrollera vid tillfille, nd-
gon regnig semester, ligga dem bredvid
varandra och lasa bida sa behdver jag inte
argumentera mer om det nu.

Mitt forsta pistdende &r att vi blir
mindre och mindre vana vid styrmedel
frin den svenska administrationen. Den
huvudkritik sem jag har fort fram mot
Miljépropositionen ar att méalen 3 ena si-
dan och de krav som sedan skall gilla ute
i samhillet & andra sidan inte har nigon
koppling mellan sig med nigra fi undan-
tag, Det ar nmligen s i ett normalt vis-
terlandskt samhiille, att om parlamentet
vill nagonting si beordrar parlamentet f6-
retagen, myndigheterna och de enskilda
att handla, eller s hoppas parlamentet att
genom att ge sin 6nskan tillkinna s kom-
mer de berdrda att handla frivilligt.

Det férsta alternativet att parlamentet
beordrar kallas for lagstiftning och ingen-
ting annat. Jag hiivdar att om man skall
examinera ctt miljdpolitiskt forslag si
skall man forst se vitka mal regeringen har
och sedan se efter hur skall dessa mél ge-
nomféras. Hur mycket ligger som kon-
kreta forslag till riksdagen foreligger nu.
Man kan naturligtvis siga att om det sak-
nas manga forslag till lagstiftning sd har
man lagt fram huvuddragen nu och si
kommer de konkreta férslagen senare.
D4 ér det ju ingen proposition man blidd-
rar i utan endast en orientering till riksda-
gen.

Jag menar att Miljopropositionen i allt
viisentligt dr en orientering till riksdagen
om hur man frin Miljodepartementet
dnskar att det blir i framtiden, respektive
prognostiserar att det blir i framtiden. Jag
skall ta ett exempel: Miljoskyddslagens
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krav pd "bista teknik inom foretagseko-
nomiska rimliga ramar med hinsyn till
ekologi”. Dessa lagregler foreslas inte
dndrade i ndgot relevant hénseende.
Andi menar man att man kommer med
nya mal pd miljdbomradet men alltsd utan
att andra kravreglerna.

Frigan blir hur Miljépropositionens
mal kommer att uppnds om inte kravreg-
lerna &ndras. Man kan da sfiga att man
skall styra med hjilp av andra metoder.
Vi kommer att fi en utredning om ekono-
miska styrmedel som — vad jag forstar —
kommer att jobba i rekordfart eftersom
forslagen skall vara gallande nasta ar. Jag
kan tala om att om man skall ha ekono-
miska styrmedel si maste man lagstifta
om dessa och di skall vi ha en vanlig lag-
stiftningsprocedur. Det 4r alltsd inte
mycket konkret i den proposition som lig-
ger utan vi har mest prat. Ett par undan-
tag finns dock. Freoner éir ett omrade diir
det finns utrymme for regeringen att ge
hirdare restriktioner genom att utnyttja
lagen om kemiska produkter. Man beho-
ver alltsd inte ga till riksdagen pa nagot
vis. Det finns ocksd viildigt enkla metoder
for att inféra bilavgasregler. Det ir be-
tecknande att det ir de tva féroreningsty-
per som man framhiver att man ar sirskilt
handlingskraftig mot.

Tvi andra exempel kan nimnas. Kva-
vebelastningen pd miljon fran trafik och
lantbruk &r tva visentliga problem som
exempelvis bidragit till att m&nga kustvat-
ten numera dr mycket daliga, vissa omré-
den som Laholmsbukten ir simre an na-
gonsin tidigare. Detta skall pd nagot vis
Atgdrdas och man skall di gora det genom
att ha hirdare krav pd jordbruken och
rimligtvis ocksd pa trafiken.

Samtidigt tinker man - kopplingen
forstar ni alldeles strax — ligga Over an-
svaret for Gvervakningen av att lagstift-
ningen pd det hir omridet, framst Milj6-
skyddslagen, foljs pd miljé- och halso-
skyddsnamnderna. Man ger ocksa de 284
kommunerna resurser for ytterligare 100
personer som skall utdva tillsyn, Det hiir
tillhor det mest tidsddande i forhéllande
till resultatet att utova tillsyn pd en miingd
jordbruk och att forséka komma it tra-
fikplanering och liknande. Det hir tar jag
bara som ett exempel pd bristen i analys i

propositionen, jag skulle kunna ta hur
minga exempel som helst men jag farinte
hilla pa sa linge.

Bara for att visa att jag ar beredd att be-
rora dven energisidan tdnkte jag ta upp
ekonomiska belastningar for och emot
niir det giller karnkraften. For det forsta
kan jag inte forstd att det samhillsekono-
miskt skulle vara en belastning nir man
flyttar Sver pengar fréin en del av samhiil-
let till en annan del niir det giller skade-
stind for att kiirnkraften skall avvecklas.
Detta ér vil sd vitt jag forstdr endast en
formogenhetsforflyttning,

For det andra — for att tala om ekono-
miska styrmedel i vid bemarkelse — pa-
star jag att kiirnkraftsindustrin dr ekono-
miskt favoriserad. Det dr en gammal
képphést jag har. Den &r favoriserad pa
det siittet att just kiirnkraften ar den enda
industriella verksamheten som ar befriad
fran att betala skadestdnd {or allt den stél-
ler till med vid en eventuell olycka. Den
ar ocksd specialskyddad s att de tjinste-
mén som héller pd med karnkraft inte far
atalas av dklagare om inte kiirnkraftsin-
spektionern anger dem till atal. I andrain-
dustrier ar det precis tviirtom, dar miste
tillsynsmyndigheten direkt lamna over
fallet till aklagare.

Jag hade en diskussion i Dagens Indu-
stri for ca ett och ett halvt ar sedan om det
har. Jag fick da till svar att orsaken till att
man inte kunde géra som jag hade fore-
slagit — ta bort gransen for skadestinds-
skyldigheten och att ha en tio ginger
hogre forsakringsplikt — var att det inte
skulle finnas forsikringskapacitet for mer
in 5,5 miljarder i varlden. Eftersom indu-
strin ville ha sina reaktorer forsakrade for
5 miljarder &terstod endast en halv mil-
jard for omgivningen.

Om man skall ligga vanliga ekono-
miska aspekter pi det sa betyder det alltsd
att om industrin sdger att de vill sti fullt
ansvariga och man fran statsmakterna 13-
ter dem slippa vara det di biir de inte sina
kostnader. Dessutom kraver industrin er-
sittning for att de ir tvungna att ligga ner
verksamheten i fortid — 1 férhallande till
vad kan man friga sig. En verksamhet
som de sjilva anser vara sd farlig att de
inte kan ta ansvaret f6r den. Det dr en av
de paradoxer som jag har svirt att forstd,
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Relf Annerberg:

Jag skulle vilja borja kommentera en del
saker som Lennart Hjalmarsson namnde.
For det forsta, nir det giller avvecklings-
kostnaderna kan man naturligtvis ha olika
synpunkter pa hur man skall betrakta det,
vilka kostnader man skall ta med och hur
man skall gora den samhillsekonomiska
analysen. Energiverket har bara riknat
med kostnaden for att ersitta befintlig
kraftproduktion vilket blir ett slags margi-
nalkostnad, medan Lennart Hjalmarsson
dessutom vill ligga in nigon slags vil-
firdsforlust. Det ar klart att nigon form
av vilfardsforiuster borde det uppstai en
sddan hiir situation. Dessa blir dock enligt
de berdkningar som jag har sett smi, nis-
tan forsumbara i ett makroperspektiv.

Jag héller med om att vi skall ha ett
jamviktspris pa elmarknaden, frigan &r
bara hur langt man kan g3 och vad som ar
institutionelit ma&jligt. Jag tror att vi har
natt ganska langt och att om vi lyckas bi-
behilla det system som vi har kommer vi
att — relativt andra linder — ha en effek-
tiv elmarknad. Elvirmeférbudet skall
inte ses som ett absolut elvirmeférbud
utan vad det ir frigan om ir ett forbud
mot ny direktverkande el. Argumentet
for detta forbud 4r att man ser till att man
inte fir en dkning av anviindning av el-
varme. Det innebiir inte att konsumen-
terna i framtiden inte skall kunna ha el-
viarme utan det ar en viss teknik som vi an-
ser att man bor undvika. Jag tror ocksd att
det hir ar ett marginellt problem, det &r
inte sérskilt aktuellt med mycket tillkom-
mande elvirme.

Det hiir med sparande éir mycket intres-
sant. Problemet med sparande — som vi
ser det — ir att det finns si oerhort minga
aktorer som skall fas att spara. Det har
alltid varit enklare att tinka sig en utbygg-
nad av kraftsystemet éin att ge incitament
for sparande. Aven om man ger en pris-
signal — antingen en tydlig genom att
verkligen héja priset eller att man avis-
erar stigande elpriser — s4 tror jag att det
ar valdigt svart att fi den signalen att
triinga igenom, elasticiteten dr lig och att
det tar mycket lang tid att tringa igenom.
Detta gor att man maste komplettera pris-
signalerna med annat. Problemet ar

mycket stort och vi fir svaret om nigra ar
om vi har varit for optimistiska och méste
hitta p& ndgot annat.

Nir det giller skadestandsfrigan vill
jag tacka for det som Staffan Westerlund
sa om att skadesténdet endast ir en trans-
ferering som ekonomer inte borde syssel-
sitta sig s& mycket med. Det hade jag inte
tinkt pa sjalv, trots att jag ir ekonom. P
det hiir omradet krivs lagregler och vi har
utarbetat ett enkelt lagforslag inom de-
partementet som siger att man inte fir
nigon ersiittning om en reaktor har kun-
nat drivas i 25 &r. Om reaktorn tas ur drift
fore denna alder sa skall skadestandet for-
handlas med staten.

Energimoms ar vi ocksd foresprikare
for. Det finns emellertid problem f6rknip-
pade med detta eftersom energiskatterna
som punktskatter har nfitt en sddan hojd
att inforandet av moms pi energi skulle
innebira ett bortfall av statsfinansiella in-
takter. Hur detta skall hanteras ar lite
svirt att svara pd, det sitter en utredning
som skall vara klar i &r om detta. Det ar
mojligt att man kan konstruera en skatt
som huvudsakligen slir pd hushallen. For-
slaget med avvecklingsavgifterna pi
skattsedeln — Barsebiick (1,3 ore eller vad
det kan bli. Jag forstdr inte det forslaget,
det skulle vil innebéra att vi fick en skatt-
sedel som visade hur minga kronor som
gar till forsvaret, till polisen och till det
ena och det andra. Det verkar vil vara
onddigt att gora den typen av fordelning
av skatterna ndr man lika giirna kan titta i
statsbudgeten. Om man vill gi vidare pi
den linjen borde det std pa elrdkningen
avgift 37,5 dre varav t ex 2 ore per kWh
for slutférvaring av radioaktivt avfall.

Man kan friga sig varfor vi diskuterar
freonfrigan utan att behandla lika utfor-
ligt andra problem som till exempel kol-
oxidproblemet. Faktum ar att det finns ett
starkt samband melllan koloxidfrigan och
freonproblemet. Yag var pa en forelisning
dar professor Bert Bolin sa att kol, olja
och gas har vildigt stor inverkan pi 8k-
ningen av koloxiden och temeraturhgj-
ningarna men andra typer av gaser som
t ex freoner &r 10 000—20 000 ginger ef-
fektivare an kol och olja nir det giller att
paverka temperaturen. Det innebiir att
det dr mycket klokt att inrikta sig pd att
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forsdka 16sa problemet ocksd fran freon-
utgdngspunkten, Han sa ocksi att all
karnkraft i virlden hittills har — om man
jamfor med forbrinningen av fossila
branslen — gjort att vi fatt tre procents
minskning av koloxiden. Om man lycka-
des minska freonerna skulle det fA mycket
storre betydelse.

Det ar riktigt att man skulle ha kunnat
anvanda sig av ndgon slags bubbelprincip,
Vi har dock sagt att niir det giiller imnen
som bor férbjudas helt under de niirmaste
aren, t ex freoner eller kadmium eller n3-
got annat, sé finns det ingen anledning att
infora ekonomiska styrmedel. Det dr da
enklare att tillgripa juridiska styrmedel
direkt. Vi har foljt den akademiska ut-
vecklingen vad det giller ekonomiska
styrmedel och det kommer att bli ett in-
tressant omrade att félja och ser hur dessa
kan tillimpas. Varianter pa bubbelprinci-
pen har redan tillimpats i Sverige.

Nar det giller det tillstdnd som man har
givit i Vartan har vi givit ett tak pa utslip-
pen pi hela anliggningen och inte specifi-
cerat detta for varje enskild del som ingir
i anliggningen. Det ir ocksi intressant —
som Lars Bergman siiger — att se varf6r in-
dustrin dr motstindare till ekonomiska
styrmedel, det beror naturligtvis pa att de
kanner igen en skatt nir de tycker sig se
den. Propositionen slar emellertid fast att
syftet inte &r att fi in mer pengar till staten
~ det ir ointressant — utan syftet ir att i
ner utslippen.

Till Staffan Westerlund vill jag siga att
man inom den mycket flexibla lagstiftning
vi har idag kan ga s 1angt som mojligt nar
det giller att tillimpa miljokraven. Detta
kan inte ske endast genom olika uttalan-
den om allménna mal utan det maste
ocksd ske i praktiken. Regeringen har hiir
en viktig roll som praxisgivare. Det &r
ocksd si att mycket av miljolagstiftningen
behdver gas igenom, vi har gamla lagar
och delvis 6verlappande lagar inom det
har omradet.

Peter Séderbaum;

Jag tror sikert att det ricker att diskutera
de frigor som redan har tagits upp. Jag
vill inda stélla frigan om man inte 1 en na-

tionalekonomisk forening som denna
skulle kunna diskutera perspektiv och pa-
radigmer i relation till de har problemen.
Liget inom nationalekonomin, interna-
tionellt, &r ju att det rader en viss forvir-
ring nir det giller dessa frigor. Man fir
ibland en kiinsla av att det pd handels-
hégskolorna i Stockholm och Goteborg ér
ganska stabilt nir det galler perspektiv,

Jag tror att man skulle vinna mycket p4
att stdlla olika utvecklingsvagar mot var-
andra. Man skulle ocksd vinna mycket pa
att diskutera vad ekonomi 6verhuvudta-
get dr. Det finns en tendens att endast dis-
kutera penningekonomi - jag brukar
kalla det monetar reduktionism, Nir vi
stalls infor irreversibla beslut — som nis-
tan ir standard pd detta omrdde — blir
detta satt att resonera vildigt konstigt.
Varje idé om sambhillsekonomiskt kor-
rekta priser och samhillsekonomisk kor-
rekta avgifter svarar ju mot en specifik
ideologi. Varfor skall vi ha just den ideo-
login jamfort med andra?

Jag tycker att vi skall lyssna lite till vad
Gunnar Myrdal har skrivit i sina skrifter.
Jag tycker visst att man skall fundera Gver
vem som gynnas och drabbas av avgifter
och liknande. Det finns dock ingen etiskt
korrekt regel utan det ir en politisk friga
vilka avgifter man skall ha for att styra i
den riktning man 6nskar.

Lennart Hjalmarsson:

Jag skulle vilja ta upp tre saker. Den
forsta ar elvirmeforbudet. Rolf Anner-
berg sa att det &r ett marginellt problem.
Jag tycker inte att man kan se det som et
marginellt problem for dem som drabbas.
Kommuner ligger redan idag restriktio-
ner p& uppvarmningssystemet och kriiver
att husen inte skall ha elvirme utan fjarr-
virme. Det kan di rora sig om Okade
kostnader for hushallen i form av hajda
fastighetspriser pd ca 60 000 kr. Det ir
svart att forsta att det skulle vara en felin-
vestering att investera i elvirme i ett sd-
dant lage. Det rdr sig med andra ord om
mycket stora belopp f6r dem som drab-
bas.

Det andra jag ville kommentera var
den avvecklingsavgift som jag ville speci-
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ficera pd skattsedeln. Jag tror att det
skulle vara pedagogiskt satt att klargora,
Som det dr nu fir vi ju en del sidana upp-
gifter, t o m annuitet pd avdikningslan
(ruta 36 pé skattsedeln).

Det tredje ir forsikringsfrigorna. Jag
skulle vilja fraga Staffan Westerlund om
en dammi i en dilvdal springer lick och hela
dalen drabbas — ticks det av nigon for-
sikring? Tacks en stor gasexplosion av
ndgon forsikring? Svaret pd bdda fri-
gorna ar nej vilket gor att jag har svart att
se varfor kiirnkraften skulle vara sa unik,
i forsakringshinseende.

Staffan Westerlund:

Det stimmer att det inte finns nigra {or-
sdkringar i dessa fall heller. Ifrdga om gas-
explosionen ir det dock si att foretaget
star for hela kostnaden intill konkursens
rand,

Lars Bergman:

Jag skulle vilja kommentera anvind-
ningen av bubbelprincipen niir det giller
freonavvecklingen. Man har hir bestimt
ett etappmal for freonutslappen. Varfor
kan man da inte siga att man anordnar en
auktion pa de rittigheter som finns att ut-
nyttja dessa kvantiteter. De foretag som
anser sig absolut behova freon under den
hir tidsperioden kan képa rittigheterna.
Man slipper pd detta sitt hela forhand-
lingsrundan och allt spel med foretagen.

Rolf Annerberg:

Jag skulle vilja avsluta med att siga att det
verkar som om det i stort sett finns en
grundldggande enighet om hur médlen
skall vara utformade. Man kan tycka att
det skall vara lite mer av det ena och lite
mindre av det andra men den allménna in-
riktningen verkar vi vara 6verens om, Nir
det giller medelsarsenalen finns det me-
ningar som ir lite olika. Jag tror dock inte
att det ir sa stor skillnad mellan det syn-
sitt pd lagstiftning som jag forsoker ge ut-
tryck for och det som Staffan Westerlund
pladerar for. Hans synsitt ger méjligen en
dkad klarhet men en mindre flexibilitet
och den utgar ifrdn att man kan definiera
vad naturen tal. Jag tror att det finns
mycket kvar att gora pi fortbildningsom-
radet.

Nir det giller Lars Bergman och bub-
belprincipens vara eller inte vara s tror
jag att asiktsskillnaden snarare #r ett ut-
tryck for olikheten i vira roller. Jag har
stor forstaelse for forskaren syn pa det hiir
och pa forskarens iver att vilja prdva sina
idéer i praktiken. Jag forstdr med andra
ord att Lars Bergman vill inféra en bubbla
over freonerna eftersom det dr ett omrade
dér det dr vildigt latt att infora principen.
Jag hoppas dock att han forstar att jag tyc-
ker att det dr dnnu enklare att forbjuda
freonerna totalt.

Karl-Goéran Maler:

Jag vill tacka er alla som har deltagit i de-
batten. Jag tror att den har givit oss en hel
del nyttiga kunskaper.
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