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Vad vet vi om skatternas effekter

pa arbetsutbudet?

Karl-Goran Miler:

Vi har till kvillens diskussion — om skat-
ters eventuella effekter pd arbetsutbu-
det — inbjudit tvd professorer som skrivit
varsin bilaga till Inkomstskatteutred-
ningen. De har kommit fram till nigot di-
vergerande resultat och det iir de resulta-
ten vi skall diskutera.

Uppenbarligen #r det har en mycket
central friga i den ekonomisk-politiska
diskussionen och det ér ocksi en central
uppgift for oss ekonomer att utreda p vil-
ket sitt man kan studera dessa frigor.
Vad #r det som dstadkommer skillna-
derna i resultat mellan de hir tva under-
sokningarna. Det éir den centrala frige-
stillningen for kvillens disskussion.

Som var forste talare kommer profes-
sor Soren Blomquist frén Stockholms uni-
versitet att redogdra for sina slutsatser.
Diarefter kommer professor Steinar
Strom frin Oslo universitet att ge en mot-
svarande presentation av sina resultat. Vi
har dessutom inbjudit professor Karl-
Gustaf Lofgren, Umes, att kommentera
de tvi inledande inlaggen.

Soren Blomquist:

Skattetrycket i Sverige har Gkat kraftigt
under de senaste 25-30 aren. Som andel
av BNP har skatteintikterna okat fran un-
gefiir 40 procent 1970 till ungefdr 56 pro-
cent i ar. Eftersom skattekvoten ar s hig
ar det diven oundvikligt att marginalskat-
ten ir mycket hog. I en nyligen genom-
ford OECD-studie diir man jamforde den
marginalskatt som en normal industriar-
betare moter i olika lander fann man att
Holland 13g i topp med 73,47 procent och
Sverige var god tvda med 73,02 procent.
Vid dessa beriikningar har man tagit hén-
syn till savil inkomstskatt, loneskatter
som merviirdeskatt. Det ménga &r oroade
av ir vilka effekter pd ckonomin dessa
hdga marginalskatter har. Ofta talas om
effekterna pd hushallssparandet, arbets-
utbudet och den ekonomiska tillvixten.
Akademiskt verksamma ekonomer ta-
lar dven girna om effektivitetsfdrluster,
Sjalv tycker jag nog att vi borde spendera
mer intresse just p3 att mita de effektivi-
tetsforluster som skatter orsakar, Ett pro-
blem ar dock att det ar svart att lattfattligt
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forklara vad effektivitetsforluster &r.
Detta giir att intresset fran politiker och
allménhet oftare knyts till hur arbetsutbu-
det férindras i antal timmar av skatterna
in till de effektivitetsforluster de orsakar.

Det ir inte det faktum att vi betalar
skatt som ger upphov till effektivitetsfor-
luster, Effektivitetsférlusterna beror pa
hur skattesystemet ir konstruerat. Om vi
alla hiir lades att betala 100 000 kr per &r
i skatt oberoende av vad var inkomst ir,
skulle detta formodligen paverka virt ar-
betsutbud, vi skulle nog arbeta mer for att
kompensera det bortfall av képkraft som
skatten innebér, men skatten skulle inte
medfora ndgra effektivitetsférluster. Ef-
fektivitetsfarluster uppstdr endast om
skatten slir en kil mellan képarpris och
siljarpris. De flesta av vira skatter har
just denna konstruktion att képarpris blir
hogre in séljarpris. I friga om arbetskraft
ar koparpriset pd marginalen i vissa fall 6
ginger hogre in vad siljaren, dvs arbets-
tagaren fir ut. Att kdparpris ir hogre in
siljarpris innebér att den potentielle k&-
paren viirderar varan eller tjinsten hdgre
in vad siljaren gor. Varan, eller tjiinsten,
bor di byta dgare, men skattekilen block-
crar detta byte.

I princip innebir effektivitetsforluster
att man ej utnyttjat alla méjligheter till
vilfardshéjande byten. Genom arbetsby-
ten, som mojliggdr arbetsfordelning och
specialisering, kan man hé&ja den totala
produktionen vid given resursinsats. Via
marknader har vi ett fantastiskt instru-
ment att pa ett enkelt sitt dstadkomma
vad som annars skulle ha varit mycket
komplicerade arbetsbyten, i minga fall s
komplicerade att de ej skulle kunnat ge-
nomféras, En tandlikare i Sundsvall kan
via marknader géra arbetsbyte med en bi-
larbetare i OsakaiJapan. Det fir dessa ar-
betsbyten via marknader som mdjliggjort
en hog grad av specialisering i produktio-
nen och ddrigenom gett oss den héga stan-
dard vi har idag. Hoga marginalskatter
stoppar dessa arbetsbyten lingt innan alla
vilfirdshojande arbetsbyten ar utforda,

Lit mig exemplifiera med den vil-
kinde méalande likaren, som tar tjinstle-
digt, eller underliter att jobba extra, for
att sjialv mala sitt hus. Privatekonomiskt
r detta mycket 16nsamt. Den inkomst ef-

ter skatt likaren gir miste om genom att
minska sitt arbetsutbud som likare skulle
formodligen bara rickt till att fa fonstren
milade om han anstillt en professionell
malare. Frin sambhillets synpunkt vore
det naturligtvis bittre om lakaren stod
och opererade istiillet, och att en profes-
sionell milare malade hans hus. Denna
senare konstruktion blockeras dock av de
hoga marginalskatterna. Folks beteende
styrs ju till stor del av vad som ir privat-
ekonomiskt lonsamt och ej av vad som ir
samhiillsekonomiskt riktigt. Effektivitets-
forlusterna beror siledes pa att arbetsspe-
cialiseringen bryts sénder och att vi delvis
tar ett steg tillbaka mot naturahushallning
och utfor saker vi inte ar speciellt bra pa
och samtidigt minskar var tidsinsats i de
aktiviteter dir vi har kompetens och ir
som mest produktiva. Detta innebér for-
stds att vi for en given tidsinsats fir ut en
ligre produktion.

Det finns tv4 vitt spridda fordomar om
skatter och arbetsutbud. En ir att mans
arbetsutbud ej piverkas av skatter, eller
ekonomiska variabler Gverhuvudtaget,
En annan &r att effektivitetsforluster en-
dast uppstir om skatten paverkar arbets-
utbudet i den meningen att antalet arbeta-
de timmar faktiskt forandras. LAt mig till
en borjan kortfattat kommentera den se-
nare fordomen. Progressiva och propor-
tionella skatter ger upphov till savil in-
komst- som substitutionseffekter. In-
komsteffekten innebir att eftersom indi-
videns k&pkraft minskat pga skatten vill
man kompensera sig f6r detta och arbeta
mera, Inkomsteffekten av en skatt tende-
rar darfor att hoja arbetsutbudet. Substi-
tutionseffekten beror pa att nettolonen
blivit ldgre och att det ger mindre utbyte
att arbeta jamfort med situationen utan
skatt., Substitutionseffekten tenderar att
minska arbetsutbudet. Man kan visa att
effektivitetsférlusterna endast beror pi
substitutionseffektens storlek, och inte pd
inkomsteffekten. Om vi nu har en situa-
tion med sival en stor substitutionseffekt
som inkomsteffekt, innebiir detta att en
stor effektivitetsforlust foreligger. Det
kan dock mycket viil vara s att inkomst-
och substitutionseffekterna precis tar ut
varandra och ldmnar antal arbetade tim-
mar i stort sett opiverkade av skatten,
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Det finns ett flertal empiriska studier som
tyder pé att den typ av skattesystem vi har
i Sverige orsakar betydande effektivitets-
forluster,

Arbetsutbud i antal timmar

LAt mig nu gi vidare till att kommentera
den forst nimnda fordomen, att skatter
inte pdverkar mins arbetsutbud, Orsaken
till denna fordom &r férmodligen att man
i minga tidigare studier approximerat den
progressiva skatten med en proportionell
skatt.

I de modeller dver individ- och hus-
héllsbeteende som nationalekonomer an-
viinder tinker vi oss att skattesystemets
paverkan pé arbetsutbudet sker via en p4-
verkan av individens eller hushéllets bud-
getrestriktion. Enligt detta synsétt har si-
dana fOrindringar i bruttolén och skatte-
system som paverkar budgetrestriktionen
p& samma vis, identiska effekter pa ar-
betsutbudet. Om vj har en situation utan
skatter kan en individs budgetrestriktion
Aterges som i Figur 1. Ju fler timmar indi-
viden arbetar, desto hdgre blir den dispo-
nibla inkomsten. En 6kning av timlénen
sviinger budgetlinjen uppit. Givet att
man arbetar ett visst antal timmar fi man
nu en hogre inkomst. En séinkning av tim-
l6nen svanger budgetlinjen nedat. Effek-

Figur 1 Budgetrestriktion utan skatter.
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ten av en proportionell skatt dr mycket
likartad en séinkning av timlénen. En 6k-
ning av en proportionell skatt vrider bud-
getlinjen nedat. En sénkning av en pro-
portionell skatt vrider budgetlinjen
uppét. En given forindring av nettolonen
har vid en proportionell skatt samma ef-
fekt pd arbetsutbudet vare sig forind-
ringen beror pa en {orindring i bruttols-
nen eller pd att skattesatsen éndras.

En slutsats man kan dra av detta ir att
om ¢n variation i bruttoldnen inte piver-
kar arbetsutbudet, sa paverkar inte heller
en proportionell skatt arbetsutbudet.
Man har sedan linge estimerat utbuds-
funktioner dir man studerat hur antalet
arbetade timmar varierar med bruttold-
nen. For min har man observerat ungefir
2000 arbetstimmar per ar oavsett timldn
dvs i stort sett inget samband alls mellan
bruttolén och arbetsutbud. Slutsatsen
man dragit dr att forindringar i bruttols-
nen inte paverkar arbetsutbudet f6r man.
En forindring av skatten har samma ef-
fekt p& arbetsutbudet, alltsd paverkasinte
arbetsutbudet av variationer i skatten.

Nu ér det s3 att inkomstskatten inte &r
proportionell utan progressiv, si att mar-
ginalskatten 6kar med inkomstnivin,
Budgetlinjen kommer d4 att se ut som i
Figur2 och analysen av hur en skatt pa.

Figur 2 Budgetrestriktion vid progres-
siva skatter.
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Figur 3 Utbudsfunktioner med och utan
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verkar arbetsutbudet blir helt annorlunda
in i fallet d vi har en proportionell skatt.
Jag kan inte hir beskriva hur en sidan
analys gar till, men jag skall snart ge en
illustration av hur ett progressivt skatte-
system kan piverka arbetsutbudet.

Det kan lita paradoxalt, men om man
vid estimeringen av arbetsutbudsfunktio-
nen tar hiinsyn till att marginalskatten
Okar med inkomsten si &r det mojligt att
berdkna hur utbudsfunktionen skulle se
uti en situation utan skatter. G6r man en
sidan berikning finner man i manga stu-
dier ett klart positivt samband mellan
bruttoldén och antal arbetade timmar.
Detta samband illustreras av den futande
kurvan i Figur 3. Skattesystemet gor sedan
att sambandet mellan bruttoldn och antal
arbetade timmar blir som den vertikala
kurvan. Vill vi se skattens effekt anges
denna av det horistontella avstindet mel-
lan de tvd kurvorna. Det man tidigare es-
timerade var siledes sambandet mellan
bruttolén och antal arbetade timmar.
Man sig pa lutningen av denna kurva och
drog slutsatsen att eftersom kurvan var i
stort sett lodriit sd piverkade inte skatter

arbetsutbudet, I sjilva verket si ger oss
Iutningen hos denna kurva ingen som
helst information om sambandet mellan
skatter och arbetsutbud. De felaktiga
slutsatserna i minga tidigare studier be-
rodde saledes pi att man trodde att den
progressiva skatten kunde approximeras
med en proportionell skatt.

LAt mig nu férs6ka gdra sannolikt att
ett progressivt skattesystem kan vrida ar-
betsutbudskurvan si att sambandet mel-
lan bruttoloner och antal arbetade timmar
blir i stort sett vertikalt. Vi bdrjar med att
hiirleda den utbudsfunktion som skulle
gilla i en situation utan skatter, Vi tinker
oss att vi har tre nivder p4 timlénen. Var
och en av dessa timldner genererar en lin-
jar budgetrestriktion, vilket illustreras i
Figur 4. Den lagsta linjen i det 6vre dia-
grammet motsvarar ent timloén pd 50 kr,
den mittersta e¢n timlén pi 60 kr och den
Oversta en timl6n pa 70 kr, Antag att pre-
ferenskartan, dvs indifferenskurvorna,
ser ut som i figuren. Detta innebirattien
situation utan skatter skulle vi fi ett sam-

Figur4 Skatternas effekt pa utbudsfunk-
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band mellan bruttolén och antal arbetade
timmar som i det nedre diagrammet.

Antag nu att vi infor en extrem form av
skatt si att all inkomst over, sig, 100000
kr beskattas med en marginalskatt pa 100
procent. Vi fir di budgetrestriktioner
som blir horisontella nir denna inkomst
uppnitts. Vi ser att vi fir losningar vid
knipunkterna och ett negativt samband
mellan bruttolon och antal arbetade tim-
mar. Observera att det til] stor del ar skat-
tesystemet som genererar detta negativa
samband.

Nu har vi studerat en extrem form av
ett skattesystem. Det svenska systemet
har dock inte 100 procent marginalskatt
och okningen i marginalskatt sker stegvis.
Detta gor att vi inte fir en kurva som i Fi-
gur 4 utan istllet en Kurva som i Figur 5.
Man kan se den som sammansatt av seg-
ment frin en kurva med positiv lutning
och segment frin kurvani Figur 4. Fér det
skattesystem vi har i Sverige idag genere-
rar skattesystemet for en relativt vid klass
utbudsfunktioner samband mellan brut-
tolon och antal arbetade timmar som ar
nistan vertikala. Min slutklim hér ir séle-
des att det faktum att vi observerar ett
nastan lodritt samband mellan bruttolén

Figur5 Utbudsfunktion utan skatter och
med progressiva skatter,
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och antal arbetade timmar inte kan tas
som tecken pd att ekonomiska varibler
inte skulle péverka arbetsutbudet.
Tviirtom, det &r istillet skattesystemet
som genererar detta vertikala samband.

Lit mig nu bli konkret och forsdka
kvantifiera effekten av skatter, eller rit-
tare sagt av skattesankningar, Jag har till-
sammans med Urban Hansson, en duktig
doktorand vid vdr institution, estimerat
en arbetsutbudsfunktion pi data frin
1980, Studien begrinsar sig till gifta méini
dldrarna 25-55 ir. Denna skattade ut-
budsfunktion kan anviindas till att simu-
lera effekten av skattesdnkningar pd ar-
betsutbud och skatteintiikter. Vid sadana
beriikningar iir det viktigt att ta hdnsyn till
att om inkomstskattesatserna dndras sd
indras inte endast intikterna frin in-
komstskatten utan dven intdkterna fran
mervirdeskatten och arbetsgivaravgifter.
Om inkomstskatten siinks dkas ju, dven
vid oforindrat arbetsutbud, den dispo-
nibla inkomsten, vilket i sin tur kar den
privata konsumtionen och intikterna frin
mervirdesskatten. Om  arbetsutbudet
dessutom Okar, ékar den disponibla in-
komsten och intikterna frin mervirdes-
skatten in mer. Om arbetsutbudet dkar,
dkar dven lonesumman, som utgor skatte-
bas for sociala avgifter och arbetsgivarav-
gifter av olika slag. Intikterna frin dessa
loneskatter kommer darfér dven att 6ka.
Beriikningar gjorda pa s&vil fordndringar
av 1980 ars skattesystem som dagens skat-
tesystem visar att en séinkning av margi-
nalskatten vid hdga inkomstnivarer i
mdnga fall leder till 6kade skatteintikter.

I min rapport till Inkomstskatteutred-
ningen redogjorde jag for effekterna av
vissa forindringar i 1988 drs skatteskala.
Jag fann bla att en sénkning av tillaggs-
skattesatsen med 4 procent pa inkomster
mellan 140 000 och 190 000 och med 5 pro-
cent pd inkomster Gver 190000 skulle 6ka
arbetsutbudet med 1,6 procent, och dka
skatteintéikterna med ca 3 procent. Resul-
taten frin denna studie &r relativt vil-
kinda. Jag viljer att hir istillet rappor-
tera en del simuleringsresultat av variatio-
ner i 1980 ars skatteskala.

I Tabell 1 visas berikningar av effek-
terna av 4 olika reformer i 1980 &rs skatte-
system. I reformerna 1-4 siinks den stat-
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Tabell 1 Effekter av olika marginalskattessinkningar (Procent),

Arbetade | Inkomst. Léne- Totala
timmar skatt Moms skatter skatter
Reform 1
Sankt marginal-
skatt &ver 87 000 kr 0,7 14 0,6 0,9 1,1
Reform 2
Sankt marginal-
skatt Gver 60 000 kr 1,4 0,7 1,5 1,6 1,2
Reform 3
Sankt marginal-
skott dver 40 000 kr 1,8 =16 2,5 1,9 0,4
Reform 4 !
Séinkt marginal-
skatt Sver 29 000 kr 1.8 =31 3,1 1,9 -0,3

liga marginalskatten med 5 procentenhe-
ter for inkomster dver 87000, 60000,
40000, respektive 29000.

Vi ser for reform 1 att vi fir en Gkning
av arbetsutbudet med 0,7 procent, och att
de totala skatteintikterna okar med 1,1
procent. For reform tvd har vi en ékning
av arbetsutbudet med 1,4 procent och en
Okning av skatteintdkterna med 1,2 pro-
cent. Att arbetsutbudet 6kar mer én i det
forsta fallet beror pd att fler personer be-
rors av reformen, For reform 3 ar ok-
ningen av arbetsutbudet 1,8 procent. Vi
har en minskning av intikterna fran in-
komstskatten med 1,6 procent. Intik-
terna frdn moms och loneskatter dkar
dock s& pass mycket att de totala skattein-
tikterna 6kar med 0,4 procent. Fér re-
form 4 har vi en 6kning av arbetsutbudet
med 1,8 procent, en minskning av intik-
terna frin inkomstskatten med 3,1 pro-
cent, Att inkomstminskningen blir stérre
i reform 4 beror naturligtvis p att margi-
nalskattesinkningen giller for en betyd-
ligt stdrre inkomstmassa. Intikterna fran
moms och léneskatter 6kar dock si pass
mycket att de totala intdkterna dr i stort
sett ofériandrade.

Vi ser av dessa simuleringar att det ar
av stor vikt vid vilken inkomstnivi en
marginalskattesinkning genomfdrs. Ge-
perellt giller att om man vill undvika en
minskning av skatteintiikterna, utan istal-

let utforma reformen si att den ger ofor-
findrade eller 6kade skatteintikter s bor
reformen utformas si att det frimst ar
marginalskatterna vid hdga inkomstni-
véer som sinks. Av tabellen framgar dven
vikten av att ta hinsyn till hur intikterna
frin mervirdeskatten och loneskatterna
forindras di inkomstskatten sinks. For
reform 4 far vi ju helt olika utfall bero-
ende pd om vi inkluderar mervirdeskat-
ten och l6neskatterna eller ej.

Brister och begrinsningar

Vilka brister och begriinsningar har de
empiriska studier vars resultat jag delvis
beskrivit ovan? Man kan peka pa dtmins-
tone 4 potentiella felkallor:

1. Kvantitets- Péverkar
restriktioner troligen
e] explicit ej resultaten.
medtagna.

2, Livscykel- Paverkar
aspekter troligen
ej becktode. ej resultaten,

3. Ejtillréackligt Kanske
flexibel * pdverkar
funktionsform resultaten

4. Interaktioner Kanske
mellan makar paverkar
ej beaktade. resultaten.
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Jag skall inte nu diskutera varfor jag tror
att det faktum att jag inte beaktat kvanti-
tetsrestriktioner ej paverkar mina resul-
tat. Orsaken till att jag tror att inklude-
randet av livscykelaspekter inte skulle pi-
verka resuitaten ir att jag ocksa estimerat
en modell dir sidana aspekter iir beak-
tade. Denna modell ger mycket likartade
resultat. Betriffande funktionsform har
Urban Hansson och jag estimerat en
funktion som ér linjir i I6n och icke-ar-
betsinkomst, en funktion som &r kvadra-
tisk i 16n och icke-arbetsinkomst. Vi har
dven estimerat en modell diir preferen-
serna tillats variera mellan individer, Om
man t3rs generalisera fran denna begriin-
sade mingd modeller verkar det som att
d& beskrivningen av preferenserna gors
flexiblare sd erhills storre elasticiteter.
Dvs om en dnnu flexiblare form estimera-
des iir min gissning att dettainte alls skulle
piverka resultaten eller att resultaten
skulle visa pé en stdrre respons i arbetsut-
budet da skatten foriindras,

Slutligen, betriiffande punkt 4 ir det
potentiellt en allvarlig begréinsning att jag
ej estimerat en hushdllsmodell utan en
funktion dir arbetsutbudet {or gifta min
studeras separat frin vad som hinder med
makans nettolon. Lit mig illustrera vilka
effekter jag darigenom kan ha utelimnat.
For att renodla mitt exempel studerar vi
ett fall dir alla inkomsteffekter ar noll.
Vidare antar vi att bigge makarna har si
hog inkomst att de befinner sig i det
hégsta inkomstintervallet, dvs bigge ma-
karna har i utgéngsliget en marginalskatt
pa 75 procent. Till en bdrjan studerar vi
mannens situation isolerat, och ser pi ef-
fekten av en marginalskattesinkning frin
75 till 70 procent. Mannens nettoldn dkar
da med 20 procent.

Om netto”-16neelasticiteten ir 0,12
innebir detta att mannens arbetsutbud
dkar med 2,4 procent, om vi inte alls tar
hansyn till att kvinnans nettoldn paver-
kas. Aven kvinnans nettoldn &kar dock
med 20 procent p ga marginalskattesiink-
ningen. Om korsloneelasticiteten ir noll,
vilket implicit antas i min studie sker
ingen anpassning av mannens arbetsut-
bud pga att kvinnans nettolén &ndras. I
verkligheten kanske interaktioner fére-
kommer, Detta kan fingas i en sk hus-

hillsmodell, av den typ Strém och hans
medarbetare estimerat. Antag att korslé-
neelasticiteten dr —0,12. D4 innebir det
faktum att kvinnans nettolén 6kar med 20
procent, att mannens arbetsutbud mins-
kar med 2,4 procent. Dvs 6kningenikvin-
nans och mannens nettoléner tar ut var-
andra. I verkligheten finns &ven inkomst-
effekter, och mannen och kvinnan befin-
ner sig ofta i olika inkomstintervall, Vi-
dare 4r det inte sd manga personer som ir
i det allra hégsta inkomstintervallet. Tar
man hiinsyn till dessa faktorer blir analy-
sen mer komplicerad. Det giiller dock
fortfarande att korsloneelasticitetens
storlek Ar av vital betydelse.

LAt mig kort sammanfatta. Det vikti-
gaste att studera och mita betriffande
skatter och arbetsutbud ar de effektivi-
tetsforluster som uppstar. En del sadana
berikningar terfinns i min studie fran
1983 i Journal of Public Economics och i
ett arbetspapper av mig och Urban Hans-
son. Effektivitetsférlusterna av den pro-
gressiva inkomstskatten dr betydande.

Gemene man "vet” sedan ldnge att
héga marginalskatter pdverkar viljan till
arbete negativt. Mina empiriska studier
pé svenska data bekriftar denna uppfatt-
ning. En siinkning av marginalskatten
med, siig, 5 procent vid hdga inkomstni-
vier skulle inte leda till ndgra vildsamma
Skningar av arbetsutbudet. Okningarna
skulle dock vara tillrickligt stora for att
medfora en dkning av skatteintiikterna,

Steinar Strom:

Jag vill forst tacka for att jag har fitt
komma hit och prata om svensk arbets-
marknad och svenska skatter. Det ir viil
inte helt vanligt att en norrman gir det,
det kanske kan liknas vid att ge sig inile-
jonhdlan. Jag tinkte prata om arbetsut-
bud, skatt och inkomstfordelning.

Jag tillhor en grupp pa fyra-fem perso-
ner i Oslo som arbetar med dessa frigor.
Vi ser arbetsutbudet som ett val av ar-
bete. Varje arbete har tre dimensioner;
16n, arbetstidsmaojligheter och "fringe be-
nefits”, Vi kan tinka oss arbeten som cel-
ler i en storre kub dir varje cell, varje ar-
bete, har tre dimensioner. Alla dessa cel-
ler iir inte tillgingliga for alla individer pa
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grund av tex utbildning med mera. Det
innebir att de valmdjligheter varje indi-
vid har kommer att variera fran individ till
individ. P4 kort sikt dr valmojligheterna
bide begriinsade och dessutom olika mel-
lan individer. P4 lingre sikt kan man pa-
verka sina valméijligheter genom utbild-
ning, omskolning med mera. Givet en be-
stimd cell eller ett bestamt arbete kan
man ha stringa arbetstidsrestriktioner.
Ar man offentligt anstélld har man kan-
ske inte si stora mojligheter att fritt vilja
sina arbetstider, Har man valt ett arbete,
av flera olika skiil, som innebir att man i
utglingsliget arbetar ett stort antal tim-
mar sd hjilper det inte om du far skatte-
sinkningar, du kan énd3 inte arbeta mer.
Jag blev idag skjutsad fran stationen av
Claes Palme. Han sa att han betalade
mycket i skatt och jag frigade om han
skulle arbeta mer om han fick minskade
skatter. Jag arbetar redan dygnet runt,
svarade han. Han hade alits valt en cell
-med hég arbetstid.

Attalla celler inte ér tillgéngliga for alla
individer uppfattar vi som en restriktion
p& arbetsmarknaden. Det finns &ven
andra restriktioner pa individers val av ar-
bete; en del arbeten forsvinner dérfdr att
enskilda foretag liggs ned, medan andra
arbeten inte kan viljas dirfor att exem-
pelvis arbetsmilj6lagstiftningen forbjudit
dem. En viktig punkt dr att arbetsloshet
innebir att delar av kuben helt bortfaller.
Till gillande 16n fir inte individerna vilja
de arbeten som de dnskar. Det dr viktigt
att ta hiinsyn till denna punkt nir man
analyserar arbetsutbudet i ett land med
hog arbetsloshet. Det man tolkar som ett
val att inte arbeta, en yrkespassivitet, kan
helt enkelt vara en ofrivillig arbetsloshet,
I Norge, Sverige och Finland har inte
detta varit ett stort problem medan det ir
ett viktigt problem i ménga andra linder.

Problemet vi har som ekonomer &t att
vi inte kiinner till hur kuben av celler, ar-
beten, ir uppbyggd. Vi kan forutsitta att
varje individ kadnner till kuben, vilket &r
ett starkt antagande, men som analytiker
och statistiker kiinner vi den inte helt
exakt. Vad gor vi di? Vi gér en modell
Gver de arbeten som finns och delar in ar-
betena efter tre dimensioner: 150, arbets-
tid och fringe benefits. (Dessa storheter i

ekonomin representerar en trivariat nor-
malférdelning.) Med hjélp av denna mo-
dell kan vi approximera de valméijligheter
individerna har.

Dock skall vi ut pd éinnu tunnare is. Vi
forutsatter att aktorerna valjer den cell
som ger dem hogst nytta. Aktérerna av-
vager de oligenheter som arbetet ger, ex-
empelvis att de 4r tvungna att arbeta ett
hégt antal timmar, mot de fordelar som
de fir, exempelvis genom hog 16n och/el-
ler genom fringe benefits. Vi kan obser-
vera vilket val de har gjort men vet inget
om varfor valet dr gjort. Det kan vara ett
pétvingat val men vi observerar i alla fall
att de har gjort nigot. Trots detta fore-
stiiller vi oss att de har gjort ett optimalt
val givet den information de har. Med den
beskrivning vi har av de olika cellerna
fingar vi inte upp allt som finns i verklig-
heten. En av de saker vi inte fir med ar
tex individernas preferenser och smak for
olika typer av arbete, Vi forutsitter ocksd
att alla de detaljer som vi inte kan obser-
vera viilljs ut pa ett sddant sitt att behov-
tillfredsstiillelsen maximeras. Med dessa
forutsittningar far vi en modell som avvi-
ker mycket fran andra modeller, tex den
modell som S6ren Blomquist anvinder sig
av.
Niista punkt, vilken kanske ir den som
ir intressantast och lattast att forklara, ar
budgetrestriktionerna som varje agent
har. Med budgetrestriktioner menar jag
vilken konsumtion som agenterna kan ha
givet det arbete de har valt. Med valet av
arbete foljer 16n och arbetstid och dérfor
arbetsinkomst samt fringe benefits vilket
tillsammans bestaimmer konsumtionsmé;-
ligheterna, givet de skatter och transfere-
ringar som giller i landet. Dessa skatter
och transfereringar ar intressanta. Vi har
vant oss vid att marginalskatterna stiger
med inkomsten. Om vi dessutom tar hin-
syn till inkomstrelaterade transfereringar
s4 stimmer inte den bilden utan vi fir
marginalskatter som &r starkt varierande
med intiktens storlek. Speciellt i Sverige
finns det manga underliga variationer i
marginaleffekterna. Detta leder till ett
problem med budgetméingderna. For att
uttrycka sig lite tekniskt: de blir inte kon-
vexa. Om de hade varit konvexa kunde vi
med hjilp av enkla, (partiella) kriterier si-
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mulera aktdrernas val. Nu blir vi istillet
tvungna att specificera en valfunktion
som innebir att agenterna jamfdr totala
nyttan i flera olika punkter.

Det ir viktigt att man ar provande och
exprimenterande bade nér det giller vilka
antaganden man gor nir det giller hur
folk avgdr valet mellan konsumtion och
fritid, vilka olika funktionsformer man
kan anviinda och om det betyder mycket
att vi tar hiinsyn till alla detaljer i skatte-
systemet, Hade vi fitt samma resultat om
vi hade anviint oss av mer summarisk in-
formation? Den fragan ar mycket viktig
att stiilla sig. I amerikanska studier kan
man inte anviinda sig av s& detaljerad in-
formation som vi har hir i Norden, man
far dar inte ta reda pi hur mycket skatt
olika personer har betalat utan man ar
tvungen att lita till mer summarisk infor-
mation. Har i Norden har vi mdjlighet att
f4 sAdan information eftersom deklaratio-
nerna ir offentliga handlingar. Vi kan
dirmed fi ett svar p& hur stora fel man fir
i undersokningar som bygger pA summa-
risk information. Men det kommer siket-
ligen forskare efter oss och frigar sig vilka
fel vi har gjort. Det ir det som kallas ve-
tenskap.

Det har ocksé varit viktigt fOr oss att se
pi en hushillsmodell. I de flesta linder
bor folk tillsammans, i minga linder &r de
gifta och hiir i Sverige har vi starka inslag
av samboende vilket man méste forsdka
ta hiinsyn till. Vi antar att familjen traffar
simultana val dir mannens val av arbete
hanger samman med vad kvinnan har
valt.

Det kan vara intressant att undersoka
hur stora fel vi gér om vi glommer att de
lever tillsammans och bara studerar dem
enskilt men i berikningarna som visas i
dag forutsitter vi att medlemmarna i fa-
miljen lever i harmoni, vilket inte kan
vara ett helt felaktigt antagande eftersom
de har funnit varandra och gift sig. Ett an-
nat angreppssitt kan vara att studera
deras val som ett spel och resultat av fér-
handlingar. Det finns midnga som menar
att man borde studera hushéllen pé detta
sitt. Manga dktenskap uppldses ju och
det kan vara ett resultat av att férhand-
lingarna inte fungerade bra och att ma-
karna drog i varsin riktning. Vi har alltsd

stillt frigan vad som hiinder om man slip-
per pé det klassiska harmoniantagandet,

Vi har innu inte ndgra empiriska resul-
tat av betydelse att redovisa med den upp-
laggningen av analysen, men vi arbetar
med det,

Vad vi studerar ir arbetstidsfordel-
ningar, l16neférdelningar och fordelningar
av total intiikt. Det r alltsd inte arbetsut-
budet i timmar som en funktion av nigot,
utan fordelningen av arbetstid mm som
en funktion av ménga slags variabler, av
skattesystemet, av arbetstidsregler, av so-
cio-demografiska variabler som exempel-
vis antal barn, dlder och s vidare. Vi lag-
ger stor vikt vid att f resultat som efter-
liknar de fordelningar vi kan observera.
Om vi exempelvis har en arbetstidsférdel-
ning som #r sidan att det samlas ménga
observationer vid noll, tjugo respektive
fyrtio timmar per vecka sa vill vi garna ha
en modell som ger detta som resultat. Har
vi inte en sidan modell kommer vi inte att
vara kapabla att fdrutsiga vad som kom-
mer att hiinda pd arbetsmarknaden.

Vi har tittat pd data frin minga olika
inder, tre dataset frin Norge, tva dataset
fran Sverige -~ HINK-materialet och ett
material frdn Uppsala universitet. Vi ér
ocksd intresserade av att anvinda samma
material som Séren Blomquist har anvint
(Levnadsniviundersdkningarna, LNU)
och ett material frin Goteborg som jag
fran borjan inte trodde skulle ge si
mycket, men efter ett kort samtal med
Anders Bjorklund &r jag intresserad av
detta ocksi. Det intressanta med dessa
material ir att de registrerar arbetstid pA
olika sitt. En del frigar: Hur minga tim-
mar arbetade du igdr? vilket ger mycket
olika svar. Andra frgar; Hur ménga tim-
mar arbetade du senaste veckan? Rékar
man friga mitt under semestern kanske
man far svaret noll. Ett tredje sitt att
friga dr; Hur minga timmar arbetar du
normalt per vecka? Ytterligare en del un-
dersdkningar detaljstuderar timme for
timme dir man s att saga foljer varje in-
divid dag ut och dag in. Den senare infor-
mationen fir mycket kostsam.

I Norden har vi som jag tidigare har
nimnt den fordelen att vi kan observera -
utan mitfel — de inkomster som rapport-
eras till taxeringsmyndigheterna. Darmed
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har vi tillgéng till produkten mellan tim-
16n och antal arbetade timmar vilket #r en
god utgdngspunkt {6r att analysera vilka
arbetsval individerna har gjort, Vidare
har vi studerat arbetsmarknaden i andra
linder som Finland, Frankrike, Visttysk-
land och vi har ocksd skaffat oss data frin
Norditalien — de tre stiderna Bologna,
Milano och Turin. Det vi ir intresserade
av att studera iir om folk i detta avseende
ir lika trots att vi har si olika férhéllan-
den. Kan vi forklara de skillnader vi mir-
ker med skillnader pd marknaden, i ar-
betstidsmdjligheter, skatteregler, dag-
hemstillging och si vidare. Vi har kom-
mit fram till att preferenserna ir i grund
och botten inte si olika utan vi kan for-
klara mycket av skillnader i arbetsval med
olikheter i omstindigheterna.

Det vi finner i underskningarna ar att
mins utbud ir relativt oelastiskt, de rea-
gerar endast lite pd dndringar i skatt och
16n. Det kan bero pd —som S&ren var inne
pd — att inkomsteffekterna kamouflerar
substitutionseffekterna. Min arbetar i ut-
gingspunkten ett stort antal timmar, de
biir ofta den storsta delen av forsérjnings-
bordan och de @r yrkesaktiva. Kvinnor
reagerar i allminhet mer pd féréndringar
in vad miinnen gdr men vi har funnit att
svenska kvinnor reagerar i mycket mindre
utstriickning &n vad kvinnor i andra lén-
der gdr. Vi menar att detta kan forklaras
av de svenska forhdllandena. Svenskarna
ir de som har kommit lingst nér det géller
att 1ata bli att skattevigen straffa de kvin-
nor som arbetar. Ni har en mycket mer in-
dividuell beskattning &n vad andra lander
har. Vi har gjort nigra expriment pé detta
omride pa det séttet att vi har “tagit bort”
sambeskattningen i andra lander och pé
det siittet fatt en vildig fart pd kvinnorna,
de kommer ut i arbetslivet. Vi har dess-
utom "infort” sambeskattning i Sverige
och resultaten ir att ménga kvinnor skulle
dtergi till hemmen.

En annan skillnad &r att inkomsteffek-
terna i allminhet &r starkare i Sverige dni
andra lander, speciellt giller det inkomst-
effekterna i mins arbetsutbud. Detta
hinger samman med den relativt hdga ar-
betskraftintensiteten hos gifta svenska
kvinnor, det betyder mycket f6r familjen
om kvinnan far en inkomsthdjning.

Jag tankte nu visa nigra resultat som

giller verkningar av dndringar av skatte-
satser och transfereringsregler pi arbet-
sutbudet och pd inkomstfordelningen.
Undersdkningen ar baserad pd det sk
HINK-materialet frin 1981. Vi har estim-
erat en betingad modell, betingad av att
bide mannen och hustrun arbetar. I Ta-
bell 2 har vi resultaten, Observera att vi
har estimerat modellen pd data frdn 1981
men anvint 1988 drs regler for Tabell 2.
Vi har anvint mikrosimulering, dvs vi har
dragit de stokastiska variablerna for varje
enskild familj, varje familj har vi sedan
antagit viljer de arbeten som ger dem
hdgst nytta och sedan simulerat deras ar-
betsutbud och i Tabell 2 finns de genom-
snittliga siffrorna.
Den forsta raden i tabellen ger oss ett re-
ferensalternativ diir vi ser arbetsutbudet i
timmar och bruttoinkomsten foér bade
min och kvinnor samt totalt. Vi ser ocksd
vilken skatt man betalar och hur mycket
man kan konsumera for,

Pi rad tva har vi gjort exprimentet att
vi ger alla som tjanar mer dn 70000 kr om
ret en tio-procentig minskning av margi-
nalskatten. Vi hdller dock den offentliga
sektorns skatteintiikter konstanta, dvs vi
tar ifrdn allminheten pengarna igen ge-
nom en kontant inbetalning for att ren-
odla skatteeffekterna. Vi ser di att man
och kvinnors arbetsutbud &kar ndgot.
Detta ér igen en kombination av inkomst-
och substitutionseffekter. Huvudbudska-
pet ir dock att vi far relativt smé effekter.

Pa rad tre kan man se effekterna av en
sinkning av alla marginaleffekter med tio
procent och den hir gingen utan en kon-
stant skattenivad. Hir dr vi intresserade av
att se om vi kan fa nagon sjilvfinansiering
av marginalskattesinkningen. Vi finner
att bide min och kvinnor kar arbetsut-
budet med 0,2 procent och att skatterna
minskar med niistan lika mycket som mar-
ginalskatterna minskade si reformen ér
langt ifrdn sjilvfinansierad. En sidan
marginalskattesinkning ger en kraftig
minskning av skatteintikterna. Vi har
inte tittat pd hur de indirekta skatterna
péverkar bilden men vi ser att konsumtio-
nen Gkar med 5,5 procent. Anledningen
till att vi inte tar hiinsyn till de indirekta
skatterna ir att vi inte har en jaimviktsmo-
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Tabell2 Effekter av olika skattefirslag,

Utbjudna timmar per &r

Brutteintakt (1000 kr)
per ar

Méin Gifta

par

Kvinnor

Man Gifta

par

Kvinnor

Skatt

Konsum-
tion

. Referensalternativ 1988
&rs skatteregler

2032 [1544 |357%

1722 11013 |2735

97.7

1832

. 10 procent lagre margi-
nalskatt dver 70000 kr,
oférandrade  skattein-
komster, %

+03 |+ 01 [+0:2

+0,1

. 10 procent ldgre margi-
nalskatt e konstanta
skatteinkomster, %

+0,2 + 02 [+02

+0,1

4, Nytt clternativ
a) inga korseffekter i
preferenserna
b) samma respons stad
och landsbygd
<) samma respons for
dem som dger och
hyr bostad
d} samma respons for
fackansluina och icke

tackanslulna 1 556

1730 |1023 2753

5, Nyit allerantiv med 10
procent lagre morgi-

nalskatt, % + 1,3

+1.0

4. Inga arbetsrestriklioner,

% =30 |[-10,0

=31 -53

dell och att vi har ling viig dit om vi skall
gora den noggrannt. Vi skulle dd behova
veta hur kuben med arbetscellerna indras
vid dndrade skatteregler. Vi skulle be-
hoéva data som kopplade personer med
inte bara arbetstid och skatteupplysningar
utan dven i vilket foretag han arbetade.
Ett sddant datamaterial har vi tyvirr inte
tillgang till.

Efter en idé fran Séren Blomgquist har
vi ocksa gjort en alternativ berikning pa
vir modell. Vi har di tagit bort korseffek-
terna i familjens preferenser, dessa fanns
men var svaga i det tidigare referensalter-
nativet. Vi har ocksi tagit bort skillna-
derna mellen stad och landsbyggd, mellan
hushdll som #ger respektive hyr sina bo-
stider samt mellan fackféreningsanstutna
respektive icke fackféreningsanslutna.
Givet dessa nya restriktioner far vi ett
gensvar som siiger att arbetsutbudet totalt
sett stiger. I detta alternativ fir vi en

stdrre respons nir vi gor vart skatteexpe-
riment — detta beror bla pi att befolk-
ningen i stiiderna dominerar och att man
dir har en storre arbetsbendgenhet. Om
vi jaimfdr rad 5 med rad 3 ser vi att mins
arbetsutbud 6kar med 0,7 procent istillet
for med 0,2 och att motsvarande siffror
for kvinnorna ér 1,3 procent jimfort med
0,2 procent. Vi har fortfarande korseffek-
ter mellan min och kvinnor men de kom-
mer inte frin preferenserna utan frin
budgetvillkoren. Det ir fortfartande lingt
kvar innan vi fir en sjilvfinansierad skat-
teminskning eller med andra ord, viligger
till viinster om toppunkten i Laffer-
kurvan.

Ytterligare ett experiment som vi har
gjort dr att vi tog bort arbetstidsrestriktio-
nerna, vi har ju tidigare tolkat de kon-
centrationer som vi har sett runt tex 40
timmars arbete per vecka som ett tving.
Vi finner da - p4 rad 6 — att arbetsutbudet
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gér ned ganska kraftigt speciellt for kvin-
nor. Vi tolkar det som att arbetstidsbe-
stimmelserna tvingar folk att arbeta mer
in de egentligen vill. Det kan verka som
om Sverige som har ett rykte om sig att ha
hdga skatter och kraftigt negativa motiv
for arbetsutbud har tuffa arbetstidsregler
for att hilla folket pa plats. De hdga mar-
ginalskatterna kriver hirda arbetstids-
bestimmelser for att fi svenskarna att
jobba i den omfattning som de gor.

Niir vi skall beriikna kostnaderna med
beskattning méiste vi, som Soren var inne
pi, beriikna substitutionseffekterna. Vi
arbetar pd att gbra det pa norska data. Vi
jimfor da tva olika skattesystem, tex virt
nuvarande med ett mindre progressivt
system, och beriiknar hur indjviderna an-
passar sig efter de olika systemen. I vir
modell kan man da rikna ut den nytta
varje individ fir. Man tar sedan ifrdn
varje individ ett belopp sd att de &r indif-
ferenta mellan de tvd olika skattesyste-
men, detta belopp kallas kompenserande
variation. Detta belopp blir i vir modell
en stokastisk variabel och vi kan beridkna
forvantat viirde och varians vilket vi gor i
en modell dir vi hiller de totala intik-
terna till den offentliga sektorn konstant.
Den kompenserande variationen jaimfors
sedan med bruttointikten si att vi far en
procentsiffra som vi kallar kostnaden fér
beskattning. I Norge har vi funnit att det
kan vara en relativt hog siffra. Det pro-
gressiva skattesystemet i Norge kan ge
stora snedvridningseffekter. Vi hoppas
kunna gora liknande berikningar for Sve-
rige.

Karl-Goran Miiler:

Vi har hort tvid genomgangar om hur man
pa riitt olika sitt kan modellera aktorer-
nas respons till skattedndringar, Man har
dessutom natt olikartade empiriska resul-
tat. Vi skall nu dppna diskussionen ge-
nom att ge ordet till professor Karl-Gustaf
Lofgren,

Karl-Gustaf Lofgren:

For en person som var med nir man ut-
vecklade det som man idag kallar forsta

generationens modeller ar det hiir mycket
imponerande studier. Man kan siiga att
Soéren Blomguists studie ligger vil
framme i andra generationens utbudsstu-
dier. Steinar Stroms studie kanske tom
dppnar viigen till den tredje generatio-
nens studier med sitt annorlunda synsitt.
Det ir lite svért fér mig att kommentera
alla detaljer, Jag kommer istdllet att kon-
centrera mig pa nigra vasentliga delar for
att p4 s& sitt komma fram till vem av de
bida herrarna som har ritt.

Som ni har hort har de kommit fram till
olika responseffekter. Det finns vissa kri-
tiska faktorer att pcka pa. En sddan sak
som ingen av dem har ndmnt - trots att de
har talat om sina datamaterial — ir l6neva-
riabelns kvalitet. Jag skulle vilja friga
bada tvd, men om jag fir misstinka ni-
gonting sd skulle jag sdga att HINK-ma-
terialet — som jag sjalv en ging har gravt
i - har det problemet att det inte finns na-
gon riktig I6nevariabel. Man har inkomst
och arbetstid och bildar kvoten mellan
dessa for att fi fram timlSnen. Problemet
uppstir om arbetstiden &r felaktig, Vad
hiinder om man har angivit en for lang ar-
betstid och sedan dividerar inkomst med
arbetstid? Jo, vi fir en for 1ig 16n. Om-
vint far vi en for hég 1on om man angivit
en £or kort arbetstid, Vi fir alltsd en icke
dnskad tendens till en bakétbdjd utbuds-
kurva, vilket kan visa sig som en stelhet i
individernas respons pa skatteéindringar,
Den problematiken finns svitt jag kan
forstd i HINK-materialet. Fragan &r hur
allvarlig den ar.

En annan friga handlar om budget-
miingden, Séren Blomquist anviinder sig
av en budgetmingd som har hérletts ur ett
antagande om att marginalskatten hela ti-
den dkar med dkad inkomst. Nér jag holl
p4 med en liknande studie - dven uppe i
Norrland har man gjort sddana hir stu-
dier — sd var ett problem att modellera
hushillens budgetmiingd eftersom det
finns kantigheter — vilket Steinar Strom
var inne pa — marginalskatten Okar inte
monotont. Man kan friga sig hur mycket
den problematiken spelar in for resulta-
ten. Savitt jag har forstitt sa tar Steinar
Strém viss hiinsyn till detta problem me-
dan det #ir mindre klart om Séren Blom-
quist gor det i sin studie.
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Restriktioner pa antalet arbetade tim-
mar beaktas i Steinar Stroms undersok-
ning, medan S6ren Blomquist inte tar n-
gon hiinsyn till dem eftersom han inte tror
att det har nigon betydelse. Séren Blom-
quist lovade att dterkomma till proble-
met,vilket var bra eftersom jag skulle vilja
sitta ett frigetecken p2 den punkten. Jag
tror att det ar svart for individerna att fritt
Oka eller minska arbetskraftsutbudet.

Figur 6 Utbudsfunktioner vid olika pre-

ferenser.
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timmar I »Svens
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|
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Jag roade mig med att — vilket kanske
ir lite elakt — titta p& den utbudsfunktion
som Sdren Blomquist har ritat upp i sin
rapport for det fall dir man inte har ndgra
skatter (se Figur 6). Vad de hir herrarna
gor ir egentligen helt fantastiskt. De es-
timerar nimligen véra nyttofunktioner el-
ler i det hiir fallet vart val mellan fritid och
arbete. Bakom utbudsfunktionerna som
ar skattade ligger en nyttofunktion som
kan rekonstrueras om man vet hur ut-
budsfunktionen ser ut. I Figur 6 har jag
miirkt ut den ena utbudskurvan med
”Sven’ och det ir alltsi den svenske man-
nen i Séren Blomgvists studie, och den
andra utbudsfunktionen ar den man far
om man antar att nyttofunktionen ser ut

pA ett inte alltfér komplicerat sitt (en sk
Cobb-Douglas nyttofunktion). F&r nor-
mala arbetstider s ir utbudskurvorna
ganska lika, men det verkar som om Sven
ar mer lutheransk. Kommer man upp i
hoga arbetstider, pé sig 2400 timmar per
ar, blir han oerhort arbetsvillig. Jag vet
inte om det hir har nigon betydelse, men
jag kiinner inte riktigt igen min nyttofunk-
tion,

En annan sak som férvanade mig i S6-
ren Blomquists studie r att preferensva-
riablerna - alder, antal hemmavarande
barn odyl - inte blir statistiskt signifi-
kanta, vilket de brukar bli i dylika studier.
Du kanske kan kommentera vad du tror
att det beror pa. Kan det bero pd att det
ir mins arbetsutbud du har undersokt?

Ett av SGren Blomquists resultat ar att
skatteintiikterna kommer att 6ka om man
sinker marginalskatterna. Man kan fraga
sig vad det beror pa. Jag vill hinga upp
diskussionen kring nigra matematiska ek-
vationer. Den totala skatten maste vara
den genomsnittliga skatten multiplicerat
med skattebasen (inkomsten eller 16nen
ganger antalet arbetade timmar).

(1) T = twh(t)

dir T ar den totala skatteintiikten, t stir
for skattesatsen, w ir bruttolonen och
h(t) som alltsd beror pi skatten iir antalet
arbetade timmar. Vad hinder om vi héjer
skatten? Vilka villkor méste vara upp-
fylida for att vi vid en skattehdjning fir en
minskad skatteintiikt eller tvirtom? For
att se det behdver vi derivera skatteintik-
ten med avseende pi skattesatsen,

(2) dT/dt = wh(t) + tw dh(t)/dt

Den forsta termen i det hogra ledet geren
okad skatteintikt eftersom skatten ékar
pa den 16n som betalas ut. Den andra ter-
men fr diremot negativ eftersom folk vill
minska sin arbetstid nér de far lagre betalt
efter skatt. Hur stor den andra termen ér
beror pA hur hog skattesatsen ar. Ju higre
skattesats desto storre minskning av skat-
teintikten fir vi. Det innebir att Sverige
med sina hdga skattesatser ligger bra till
for att f3 en Laffereffekt. Om man skriver
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om den andra ekvationen kan man
komma fram till ett elasticitetsvillkor,

3
\(Nl{(l-i-TIh*dh/dT) = wh(l+e(h,1)) <0

eller

(4) |eth,)] > L.

Den fjirde ekvationen siger helt enkelt
att om en sinkning av den genomsnittliga
skatten pd, sig, tio procent 6kar arbetsut-
budet med mer in tio procent s kommer
vi att fi en Laffereffekt dvs att en sink-
ning av skattesatsen ger storre skattein-
takter.

Vad ir det da i Soren Blomquists un-
dersdkning som gdr att han fir de stora ef-
fekterna. De siffror som redovisades lag
pa helt andra nivier iin den tioprocentiga
skattesiinkningen. Svaret #r att skatte-
sankningen ligger si listigt till att vi far en
vildigt obetydlig sinkning av den genom-
snittliga skattesatsen eftersom sinkning-
arna ligger pa individer med hdga inkoms-
ter. Men 6kningen av arbetsutbudet blir
stort. I bakgrunden finns ocksd utseendet
pa den nyttofunktion som Soren Blom-
quist har skattat, det som jag tidigare sa
var ett lutheranskt beteende.

Bade Séren Blomquist och Steinar
Strém talade om att det dr villdigt viktigt
att dven modellera hustruns utbud och
Steinar Strom har dessutom gjort det i sin
studie.

Jag blev lite forvanad nar Steinar Strém
berattade att han hade gjort ett experi-
ment diir han sinkte skatten och sedan
tog tillbaka pengarna — hur vet jag inte —
och resultatet blev att han fick en vildigt
liten effekt pa utbudet av arbetskraft. Det
finns ett skal till min forvaning och det ir
att om man sinker skatten och tar tillbaka
pengar si neutraliseras inkomsteffekten.
Kvar blir en substitutionseffekt och da
borde man fi ett kraftigt 6kat utbud av
arbetskraft.

En sak bada tvd har varit inne pd r att
det hir. ir partiella modeller eftersom
man endast tittar pd utbudsfunktionen.
Man tittar exempelvis inte p4 vad som
hinder pd arbetsmarknaden och én

mindre pé ringverkningarna i hela ekono-
min. Jag begir inte att man skulle ha gjort
detta, men man kan mdjligen argumen-
tera for att substitutionseffekten dr mer
viisentlig i ett allmin- jamviktsperspektiv.

Till sist s& gladde mig Séren Blomquist
genom att siga att man ska sinka skat-
terna i de hogre inkomstskikten om man
vill komma it Laffereffekten. Bara for att
testa om jag har forstatt din modell ratt
har jag ett annat férslag som dock kanske
inte iir s populart. Jag vill inte foresla det
sjilv. Antag att man istillet héjer margi-
nalskatten i de nedersta segmenten, f6r
de som har ligst inkomster, och limnar
skattesystemet i dvrigt som det ar idag.
Vad jag kan forstd 4r detta ocksa ett sa-
kert sitt att 8ka bide arbetskraftsutbudet
och skatteintikterna, Om jag har ritt
kanske mitt forslag™ ger lite perspektiv
och visar att modellering ér svirt. Tror ni
p4 Soren Blomquists modell méste ni tro
pi effekterna av mitt “forslag™.

Karl-Goran Miler:

D4 har vi avslutat den forsta rundan i dis-
kussionen och planen ér den att vi skall
lata inledarna replikera pa varandra for
att sedan slippa diskussionen helt fri.

Séren Blomquist:

Jag skulle vilja borja med att kommentera
frigan om konvex budgetmingd. Nar vi
har estimerat utbudsfunktionerna har vi
tagit hinsyn till dels inkomstskatten och
dels bostadbidragssystemet. Om man gér
det fir man en budgetmiingd som inte ar
konvex. For att prova betydelsen av kon-
vexiteten har vi, da vi arbetat med en lin-
jir utbudsfunktion, estimerat utbuds-
funktionen dels med en icke-konvex bud-
getmingd, dels nir budgetmingden &r
konvexifierad, Vi fir { stort sett samma
resultat med bada metoderna och det trot
jag beror pi att de icke-konvexa delarna
ligger viildigt langt ner i inkomstskalan
och dir befinner sig relativt f man, Vart
urval bestdr av gifta miin i aldrarna 25-55
4r. DA vi estimerar den kvadratiska ut-
budsfunktionen finns det ingen sluten
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analytisk form for den ldsningen, vilket
innebir att det ir svart att estimera med
en icke-konvex budgetmangd men vi tror
inte att vi gor nagot storre fel niir vi arbe-
tar med en konvexifierad méngd.

Betraffande funktionsformen, som ar
kvadratisk, s ir det sant att den ser lite
lustig ut. Observationerna i vért sampel
ligger dock i det intervall dir funktionen
ser timligen *’normal” ut. Det innebir att
funktionsformen inte dr ndgot problem s&
linge man kommer ihig att i simuleringar
inte anvinda sig av inkomster som ligger
pd andra stillen. Vi har tinkt pa detta i
vira simuleringsexperiment vilket jag pa-
pekar i den rapport jag skrev till In-
komstskatteutredningen. Man fir alltsi
mycket osikra resultat om man anviinder
sig av "extrema’ inkomstnivier vid simu-
leringar. Detta giller dessutom inte bara
den kvadratiska funktionsformen utan
ocksi andra.

Betriffande preferensvariabler som
antal barn och dylikt si kan jag beriitta
om att vi hdller pA med samma slags un-
dersékning for kvinnor. I dessa undersék-
ningar ar dessa variabler ordentligt signi-
fikanta. Jag tror att det &r ett ganska gene-
rellt resultat att variablerna inte blir signi-
fikdnta for man.

Nir det giller dina fina formler si gér
du samma poéing som jag forsokte gbra;
att det spelar stor roll var man lagger mar-
ginalskattesinkningen. Ligger man den
sd fiffigt att man exempelvis sinker en-
dast tilliggsskattesatsen d& maximerar
man sannolikheten for dkande skattein-
tikter. Du har dven ritt i att man dkar ar-
betsutbudet om marginalskatten hdjs for
de med ligst inkomst. En sddan atgird
har stora inkomsteffekter, varfér folk ar-
betar mera, men smi substitutionsef-
fekter. Jag forestaller mig dock att det
skulle vara fordelningspolitiskt impopu-
lirt att sinka marginalskatterna for hog-
inkomsttagare och hoja den for lagin-
komsttagare,

Lit mig gi vidare och kommentera
Stroms resultat och framforallt skillna-
derna mellan vira undersokningar.

En uppenbar skillnad #r att jag tar hiin-
syn till att intikter frdn mervirdeskatt och
loneskatter fordndras di inkomstskatte-
satsen andras, Tva andra skillnader &r att

Strém och medarbetare dels estimerar en
hushallsmodell, dels foérséker ta hinsyn
till kvantitetsrestriktioner. Jag har sett 3
studier av Strdm och olika medarbetare
dar de studerar skatter och arbetsutbud.
(Jag inser nu att jag legat pa latsidan, det
var itminstone ett tjugotal jag kunde ha
fitt tag pd.) Jag viljer att beteckna dem
Strom 1, Stréom 2 och Strom 3 (Tabell 3).

Vi ser att Strém 1, Strédm 2 och Blom-
quist [1988] har ungefar samma storleks-
ordning ifriga om skattesinkningars ef-
fekt pd arbetsutbudet. Strdm 3 redovisar
betydligt ligre siffror. Hur kan man for-
klara dessa olika resultat? Strém 2 avser
visserligen norska data. Jag tror dock att
norrmiin och svenskar, norsk och svensk
arbetsmarknad och det norska och
svenska skattesystemen dr si pass lika att
vi inte kan skylla skillnaden mellan Strdm
2 och Strém 3 pa att den ena studien avser
norska data och den andra svenska.
Strom 3 forklarar de skilda resultaten i
Strém 1 och Strém 3 med att sampelstor-
leken for studien i Strom 1 var sé liten och
att resultaten dirfor ar osikra. Detta ar
dock att ta for latt pd uppgiften att for-
klara skillnaderna. Det &r sant att det ir
fler icke-signifikanta parametrar i Strém 1
dn i Strom 3, men det fr friga om en
gradskillnad och inte en artskillnad. Vill
man forstd varfor studierna ger si olika
resultat bér man se pa vilka parametrar
som skiljer sig mellan studierna och som
driver resultaten. Gor man klart for sig
vilka parametrar detta ir har man dven
lart sig en hel del mer om hur modellen
Strém etal anvinder fungerar. Nir man
vil vet vilka parametrar det 4r som driver
resultaten ir det dags att fraga sig i vilken
studie denna (eller dessa) parametrar ér
mest precist skattade.

Vad spelar det for roll att Strém etal
har en modell dir kvantitetsrestriktioner
ir med? Formodligen ingen alls. Det ér
mycket lovvirt att Strom mfl konstruerar
en modell diir de f6rsdker skilja mellan in-
flytandet av preferenser och kvantitets-
restriktioner. Tyvirr finns det ingen infor-
mation i datakallorna som anger huruvida
individerna méter kvantitetsrestriktioner
eller inte. Detta gdr det svart att faststdlla
inflytandet av kvantitetsrestriktioner.
Spinner man Ogonen i den likelihood-
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Tabell 3 Resultat frin olika studier.

Skattesankning Effekt
Strém 1!
5 procentenhelers reduktion av kom- Okat arbetsutbud Kvinnor Mén
munalskatten Antal personer
som arbetar 3 % -
Antal timmar givet
att man arbetar 97% 5%
Total dkning
anta! timmar 129% 5%

Strom 22
10 % sénkning av alla inkomsiskatte-
satser (norska data)

Okat arbetsutbud Kvinnor Mén

75% 38%

Strom 33
Sankning av marginalskatt med 10 %
fér inkomster dver 70000 kr

Smd dkningar av arbetsutbudet med ca
0,1-0,2 % f&r saval mdn som kvinnor

Blomqyvist (1988)

E_S’é;mkning av tillaggsskatiesatsen med
i}

Sankning av grundskattesatsen med

5 % tér inkomster &ver 70000 kr

Okning av gifta méns arbetsutbud
med 1,6 %

Okning av gifta méns arbetsutbud
med 2,8%

ILjones, O & Strom, S [1987], Tbud av arbeid i Sverige. Bilaga 15 till LU 87.

2Dagsvik, J & Strom, S {1988], A Labor Supply Model for Married Couples with Non-Convex Budget Sets
and Latent Rationing™, Discussion Paper No. 36 Norska Statistiska Centralbyrin,

3 Aaberge, R, Strém, S & Wennemo, T [1988], “'Skatt, arbeidsulbud og inntekstfordeling i Sverige”, Rap-
port till Inkomstskatteutredningen. Bakgrundspapper: Anderson, I, Dagsvik, J & Strém, $ [1988], "Non-
Convex Budget Sets Hours Restrictions and Labor Supply in Sweden. Discussion paper No 33, Norska Sta-

tistiska Centralbyrin.

funktion som sammanfattar Stroms mo-
dell ser man att de parametrar som beskri-
ver kvantitetsrestriktionerna och para-
metrarna som beskriver nyttofunktionen
inte dr separat identifierbara. En upp-
mérksam lisare av Strém och hans med-
arbetares skrifter finner ocksa att forfat-
tarna konstaterar att it is evident that the
latent rationing cannot be disentangled
from preferences” (s 8 i bakgrundspappe-
ret till Strém 3).

I den mdn det finns kvantitetsrestriktio-
ner, vilket jag personligen inte tror ér sd
allvarligt, lyckas Strém och hans medar-
betare siledes inte sdrskilja deras infly-
tande. Jag forsoker inte sirskilja p4 infly-
tandet av kvantitetsrestriktioner och pre-
ferenser, men i den mén det finns restrik-
tioner piverkar de iven mina estimat.
Dvs det goér att jag i s& fall estimerar att

arbetsutbudet dr mindre foljsamt di de
ekonomiska variablerna #ndras. Att
Strom et al forsdker finga upp kvantitets-
restriktionernas betydelse ar nog ingen
viktig skillnad mellan min och Stroms stu-
dier. Och det ar ju definitivt ingen skill-
nad mellan Strém 1, Strém 2 och S$trém 3.
Vad som diremot ir viktigt dr férmodli-
gen att Strom anvinder sig av en hushalls-
modell dir bigge makarnas arbetsutbud
estimerats simultant. Med tanke pi att en
siddan modell tidigare endast estimerats
av Hausman och Ruud (1984) si ir detta
ett viktigt och betydelsefullt bidrag.

Hur kan man fdrklara de olika resulta-
ten i Stréms studier? JAmfor man parame-
terestimaten i Stroms tre studier pé sa sitt
att de rapporterade elasticiteterna jam-
fors finner man f6ljande (se Tabell 4).
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Tabell 4 Lonelasticiteter i olika studier av Strom.

Elasticiteter fér méin

Strém 1 Strém 2 Strm 3
Léneelasticitet som i Blomquist 0,09 0,08
egen (netto}lén {1983) = 0,08
Korsléne- mycket svag -0,04 0,07
elasticitet (=07

En avgorande skillnad mellan Strom 1
och Strém 2 jimf6rt med Strém 3 &r att i
Strom 1 och Strdm 2 &r egenelasticiteten
avsevirt storre idn korselasticiteten. I
Strém 3 ir de ungefir lika stora. Jag redo-
gjorde tidigare f6r vilken betydelse detta
kan ha. Lat mig kort rekapitulera. Om
egen- och korselasticiteten ar ungefir lika
stora tar de ut varandra, Om vi har en
skattesankning som dkar bigge makarnas
nettolén med, sig, 40 procent (en sink-
ning av marginalskatten fran 75 till 65 pro-
cent) skulle, om vi bara tar mannens egen
elasticitet, arbetsutbudet Gka med 3,2
procent, eftersom egenelasticiteten ar
0,08, som den ju ir i Strém 3. Om Korslo-
neelasticiteten ir -0,07, som ir fallet i
Strom 3, s minskar mannens arbetsutbud
med 2,8 procent, p ga att kvinnans netto-
16n &kat. Nettodkningen av arbetsutbu-
det blir bara 0,4 procent. I detta exempel
har jag bortsett fran inkomsteffckter och
fran att budgetrestriktionen ir icke-linjir.
Jag har velat gdra troligt att skillnaden i
egen- och korselasticiteten 4r av avgd-
rande betydelse.

Hur stor ir nu Kkorselasticiteten? Jag
kinner endast till fyra studier dér man es-
timerat hushallsmodeller och tagit hiinsyn
till skatter pa ctt vettigt sitt. Hausman
och Ruud [1984] fann att korsléneelastici-
teten fran kvinna till man inte var signifi-
kant skild frin noll. I samtliga av Stroms
studier ir parametern som avser korsef-
fekten mellan kvinnans och mannens fri-
tid icke signifikant skild frdn noll. Denna
parameter #r nira forbunden med kors-
elasticitetens storlek. Om parametern ir
noll s34 ir den kompenserade korsls-
neclasticiteten noll, vilket innebér att den
enda paverkan fran kvinnans 16n till man-
nens arbetsutbud ir i form av en inkomst-
effekt, Det ar sdledes mojligt, kanske

tom sannolikt, att korsldneelasticiteten
inte ir signifikant skild frin noll i ndgon
av Stroms studier. Om s 4r fallet ér det
formodligen av ringa intresse att gora si-
muleringar dir det erhdllna punktesti-
matet anviinds for simuleringar.

Om korsloneelasticiteten dr nira noll
innebir detta dven att det inte 4r s3 viktigt
att ta hinsyn till interaktioner mellan ma-
karna. Dvs det ir inte en s allvarlig be-
grinsning att estimera en utbudsfunktion
separat for miin, pd det vis som ar gjort i
min studie.

Jag kinner till 5 studier av skatter och
arbetsutbud estimerade pa svenska eller
norska data diir man tar hansyn till skatter
pé ett vettigt sétt. Tva ir gjorda av mig
och medarbetare, tre av Strém och med-
arbetare. 4 av dessa 5 studier visar pa en
avsevird pdverkan av skatter pa arbetsut-
budet. Den femte, Stréom 3, visar en liten
effekt. Min gissning ér att detta delvis be-
ror pd att egen- och korsloneelasticite-
terna i denna studie ar ungefir lika stora
si att de tar ut varandra. Man bor dock
notera att korsloneelasticiteten ar mycket
oprecist estimerad.

Steinar Strom:

Nir det giller Karl-Gustaf Lofgrens friga
om I6nevariabeln si ir det si att vi i de
nordiska linder kan mita inkomsten, en
av de tre viktiga variablerna — arbetstid,
16n och inkomst — i princip utan mitfel.
Vad det giller de tva andra maste vi ac-
ceptera att vi kan ha métfel. Vi maste dir-
for hela tiden ta hansyn till detta vid vira
estimeringar. Nér vi berdknar 18ne- och
arbetstidsfordelningarna blir resultaten
lite olika beroende pd hur virdefinierar
véira variabler, Det ir ett av skilen till att
vi anviander olika datamaterial.

Ekonomisk Debatt 1/8% 75



Nationalekonomiska foreningens férhandlingar

Det ér riktigt som Karl-Gustaf Lofgren
sa, att marginalskatterna inte ir stigande
i alla inkomstklasser (budgetméngden blir
ej konvex). Vitar hansyn till alla dessa de-
taljer i skatte- och bidragssystemet. Vihar
ocksd undersékt hur viktigt det ir att ta
héansyn till dessa detaljer och har funnit
att de modeller som inte tar hansyn till
alla detaljer dinda kan bli relativt bruk-
bara. D¢ amerikanska studierna kanske
inte var si daliga pi den punkten, dir-
emot var de det pa andra punkter vilket
jag skall komma tillbaka till senare.

Att estimera nyttofunktioner ar nog
inte s& nytt som Karl-Gustaf Léfgren tror.
Om vi hade estimerat en arbetstidsfunk-
tion hade vi ju kunnat integrera denna
och pd det sittet funnit nyttofunktionen.
Vi har tittat pa flera olika nyttofunktio-
ner, bl a den kvadratiska som vi pratat om
tidigare, men vi har ocksa tittat pd andra
och dven en mer generell funktionsform
som innehdller minga andra som special-
fall.

Karl-Gustaf Lofgren frigade ocksi vad
vi gjorde i det fall di vi siinkte skatterna
och tog tillbaka pengarna. Vi ger alltsd
folk en marginalskattereduktion och vi
miste alitsd ta ifrdn folk pengar for att
kunna hailla skatteintikterna konstanta.
Totalt sett dr skatteintakterna oforind-
rade men for den enskilde individen kom-
mer den disponibla inkomsten att skilja
sig avsevirt i de tvi fallen, vilket ar viktigt
att komma ihig. Det dr ocks4 viktigt att ta
hinsyn till marginaleffekterna inom hus-
héllen.

Det &r riktigt som Soren Blomqvist si-
ger att vi inte bara har estimerat vir mo-
dell pd tvd datamaterial frin Sverige och
ett for Norge utan vi har ocksé undersokt
ett flertal andra linder. I dessa understk-
ningar har vi funnit olika loneelasticiteter
och andra skillnader men det beror inte
pA att modellen inte ir robust utan det be-
ror snarare pd att individernas valmojlig-
heter var olika. Vi har funnit att nytto-
funktioner ir relativt lika i de olika under-
sokningarna. Dock dr det viktigt att vara
medveten om att alla material vi har an-
vint har haft sina svagheter. Materialet
som Ingemar Hansson hjilpte oss med
hade den svagheten att min och kvinnor
inte var kopplade till varandra. Vi tving-

ades att estimera mén for sig och kvinnor
for sig och vi kunde inte estimera nagra
korseffekter. I HINK-materialet kunde vi
koppla min och kvinnor men dir har vi
inte haft tillgang till upplysningar om indi-
vidernas utbildning.

Vi har ocksi gjort ndgra experiment
och undersdkt dels betingade modeller
dels obetingade modeller dir vi anvint in-
formation frdn de som ej arbetade. P3
norska data finner vi inte sa stora skillna-
der men i de tv3 svenska datamaterialen
har vi en nigot stérre respons i det som
S6ren Blomquist kallade Strém 1 och vi
har en 1&ngt svagare respons i HINK-ma-
terialet. Jag vet inte vad det riktiga svaret
dr men det kanske ligger nigonstans mit-
temellan. I Stréml fick vi naturligen
starka effekter eftersom vi inte riknade
med nigra korseffekter. Korseffekterna
beror inte bara pa korseffekter i preferen-
serna utan fiven detsamma i budgetming-
den. Vi ir intresserade av att undersgka
saken ndrmare i andra datamaterial.

Huvudskilinaden mellan undersék-
ningarna ir dock inte nigot av ovansta-
ende. Det ir ocksd av detta skil som jag
har varit tveksam till minga av de under-
s6kningar som Hausman har gjort i
minga ar. Med linjira utbudsfunktioner,
normalférdelade residualer och med ex-
akta skattefunktioner si samlas simule-
ringsresultaten runt skatteskalans kniick-
punkter — dir skatteskalan inte ar jamn.
Dessa linjdra utbudsfunktioner ir inte till-
riickligt flexibla och utesluter mojligheten
till att utbudskurvan &r bakétlutande i
vissa segment och man far koncentratio-
ner av simuleringsresultaten som inte har
nigon motsvarighet i verkligheten. Det ir
ett helt nédvindigt krav for de modeller
vi arbetar med att de simulerade arbets-
tidsférdelningarna maste stimma dverens
med de observerade,

Efter vad jag forstér sa giller inte detta
i S6ren Blomquists modell. Nir vi ligger
in det som vi kallar arbetstidsrestriktioner
sd ir det bara for att fi en dylik 6verens-
stimmelse. Det ir riktigt att vi, som 8&-
ren nimnde, har problem med identifi-
ering. Vi klarar inte att sirskilja vad som
beror pd preferenser och vad som beror
pa restriktioner. Men det iir inte det som
ir podingen — det hade varit trevligt att ha
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nigon mer information som hade gjort
det mojligt att ge explicita restriktions-
upplysningar — utan podngen ar att vi si-
mulerar den faktiska arbetstidsfordel-
ningen.

P4 norska data har vi estimerat Haus-
mans modell och simulerat den, ungefir
vad Soren Blomquist har gjort, och vi far
fram skeva fordelningar olika de observe-
rade. Och man fir dessutom kraftigare
responser om man anvinder sig av linjira
utbudsfunktioner som inte simulerar de
observerade  arbetstidsfordelningarna.
Detta tror jag dr den viktigaste skillnaden
mellan vira undersdkningar. Det &r stor
sannolikhet att resultaten skiljer sig pa
grund av att vi har anvint oss av olika da-
tamaterial men jag tror inte pa de kraftiga
responser Séren Blomquist har hittat i sin
modell eftersom den inte kan avbilda de
observerade arbetstidsférdelningarna.

I Hus-materialet har Anders Klevmar-
ken foljt personer Gver flera &r och sett
hur minga som har indrat sin arbetstid
nir skatterna och andra variabler har ind-
rats Gver tiden. Det 4r bara en mindre del
som har iindrat sin arbetstid under ttiota-
let. Jag tror att resultaten kan bero en hel
del pd vilket datamaterial man anvénder
sig av.

Nir det galler antalet barn och andra
socio-demografiska variabler och hur
dessa kommer in i nyttofunktionerna si
ger inte ekonomisk teori nigon vigled-
ning for detta. Vi ar ute pé hal is eftersom
vi inte fir ndgon hjilp frén teorin om hur
vi skall anvinda variablerna, Var utgangs-
punkt #r att vara lite experimenterande.
Vi har funnit att antalet barn inte betyder
sd mycket som 3ldern pd det yngsta bar-
net. Det hiir varierar fran land till land be-
roende pd hur barnomsorgen i de olika
linderna fungerar.

Anders Bjorklund:

De hir studierna, som vi har hort redovi-
sas, ir uppbygeda pa det sétt som de flesta
studier om arbetsutbudet ir, nimligen att
man tittar pa ett antal individer under ett
visst &r. Man undersoker sedan hur skill-
nader mellan individer ger upphov till ut-
budskurvor,

Ett annat siitt att titta pa arbetskraftsut-

budet ir att studera hur det har utvecklats
over tiden. Man finner naturligtvis patag-
liga forandringar 6ver tiden och ett siitt att
forsoka svara pa frigan vilken modell som
ir bist dr att underséka vilken modell
som kan forklara utvecklingen 6ver tiden.

Utvecklingeni Sverige dr anmérknings-
avird, sarskilt under 1980- talet. Under
60- och 70-talen sjénk antalet arbetade
timmar per person i vuxen alder, trots att
allt fler minniskor - framforalit kvinnor -
kom ut pa arbetsmarknaden. Skilet var
att de som befann sig p& arbetsmarknaden
arbetade allt fiirre timmar. Under 80-talet
har emellertid utvecklingen vint. Ar-
betskraftsdeltagandet har 6kat som tidi-
gare men dessutom har de som arbetar
okat sina arbetstider patagligt. Den ling-
siktiga nedgingen i arbetade timmar per
person bréts darfér omkring 1981 och ar-
betstiderna har kontinuerligt 6kat sedan
dess.

I Brookingsrapporten som kom ut f6r
ndgra ir sedan s& undersékte Gary Burt-
less svenskt arbetskraftsutbud pd det sit-
tet som jag beskrev. Han hade dock otur
eftersom han tittade pa data fram till b&r-
jan av 80-talet, vilket innebar att han inte
fick med vindningen i sina studier. Han
misstinkte di att man i Sverige hade en
bakitlutande utbudskurva. Jag ar dock
inte siker pd att han skulle dra samma
slutsatser idag.

Fragan som jag vill stiilla blir d om era
modeller kan férklara den utveckling som
vi har sett. I synnerhet dr det intressant
med uppgingen under 80-talet. Ar det sd
att det #ir marginalskattesinkningarna
1983-85 som har dstadkommit 6kningen
eller ir det nigot annat?

Stig Tegle:

Jag misstiinker att svaret pa din fraga ir
att utvecklingen helt ar en inkomsteffekt.
Reallonesinkningen frin 1977 och framdt
gjorde att man niir det fanns jobb pd attio-
talet, 6kade utbudet vildigt mycket for
att kompensera den ligre inkomsten.

Karl-Gioran Miler: i

Jag skulle vilja stilla en kort friga. Byg-
ger era modeller i ndgot avseende pi att
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individerna dr identiska med undantag av
de sociodemografiska variablerna. Ni har
i princip sopat aggregeringsproblemati-
ken over individerna under mattan. Har
ni ndgon mdjlighet att titta pd det hiir pa
individniva?

Soren Blomqguist:

Om jag borjar med den sista frigan forst
s bygger de resultat jag har redovisat hiir
pa en modell dir individernas preferenser
inte skiljer sig &t. I min studie frin 1983
tilldt jag preferenserna att variera mellan
individer. I stort sett fick jag ingen skill-
nad., Urban Hansson och jag har ocksi es-
timerat en modell dir preferenserna vari-
erar mellan individer och vi fir inte nagon
storre skillnad i resultaten.

P4 Anders Bjorklunds friga vill jag
svara att man i princip kan studera proble-
met med min modellansats men jag har
inte gjort det och jag tors inte svara pa vad
jag tror att resultatet skulle bli, Daremot
kan jag kommentera Gary Burtless resul-
tat lite grann, Sig att vi har en efterfrige-
funktion som ligger relativt stilla Gver ti-
den. Antag dessutom att vi hela tiden har
samma preferenser och en gradvis kning
av progressiviteten i skattesystemet. Da
kommer utbudskurvan att skifta tillbaka
utefter efterfrigekurvan dver tiden. Dér-
for skulle jag gissa att det Gary Burtless
estimerade var en efterfrigefunktion.

De resultat som jag redovisade i mitt
papper bygger pa att jag har anvint en
kvadratisk utbudsfunktion, Jag har ocksi
estimerat en linjir utbudsfunktion och
fatt liknande resultat, men pd en lagre
nivi. Det Steiner sa om att man skulle for-
viinta sig att f koncentrationer vid skatte-
kurvans knickpunkter &r riktigt om man
beriknar folks onskade arbetsutbud.
Detta iir dock ingenting som vi observerar
i data vilket beror pa flera saker: indivi-
ders budgetrestriktioner ser olika ut, folk
har olika 16ner si knickpunkterna ligger
inte pd samma stallen och vi far matfel nar
vi miter dnskat arbetsutbud. Vi har dess-
utom optimeringsfel vilket innebér att in-
dividerna inte alltid kan arbeta det antal
timmar man har valt, man kanske far be-
ordrad overtid under mellandagarna som

man ej har riknat med. Vi observerar
alltsd inte Gnskat arbetsutbud. Gor man
simuleringar och anvinder sig av en kon-
vex budgetmingd si ror sig arbetsutbudet
jamnt och fint och vi fir inga konstiga

hopp.

Steinar Strém:

Svaret pa Karl-Goran Milers frdga ir att
individerna &r olika och vi gér en perfekt
aggregering, Individernas nyttofunktio-
ner varierar mellan individerna av tva
olika anledningar. Den ena anledningen
ir en observerbar heterogenitet som be-
ror pd socio- demografiska variabler. Den
andra anledningen ar en icke- observer-
bar heterogenitet som vi kallar smakskill-
nad. Smakskillnaden modellerar vi pa si
siitt att vi utgdr frin att individerna vet sitt
eget bista, men vi forskare vet det inte.
Dirmed fir smakskillnaden en bestimd
fordelning. Direfter kan vi aggregera per-
fekt frin denna fordelning,

Nir det giller Anders Bjorklunds friga
om utvecklingen Gver tiden ér jag noginte
beredd att underséka om var modell kan
forklara dennai Sverige. Om vi skulle for-
sGka se nigon tidsutveckling baserad pd
en modell som &r estimerad under ett be-
stimt &r mdste vi anviinda en aggregerad
version av modellen. Vi miste uppdatera
och kalibrera den for varje ir och vi miste
introducera efterfrigesidan for att undgé
det problem som Soren Blomgqvist tog
upp. Vi har pabdrjat en sddan process i
Norge dér vi férséker hilla reda pa hete-
rogeniteten pi arbetsutbudssidan hela ti-
den. Det ar for enkelt att mita en arbet-
sutbudskurva och sedan bortse frén all he-
terogenitet. Vi méaste veta hur tex barn-
antalet har {drindrats dver tiden for de
hushall vi har studerat. Jag tror dock att
det ir fel att tro att utvecklingen skulle
bero pd enbart foréndringar i marginal-
skatten. Det finns s méinga andra saker
sorm samtidigt har férandrats sa jag skulle
vara mycket forsiktig att tolka den
svenska utvecklingen som ett bevis for att
sdnkningar av marginalskatterna skulle ge
sd stor positiv effekt pd arbetsutbudet.
Det ir dock ett mycket intressant forsk-
ningsomrdde att anvinda aggregerade
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Vad vet vi om skatternas effekter pd arbetsutbudet?

mikroekonomiska modeller fér att stu-
dera tidsserier av makroekonomiska vari-
abler.

Karl-Goran Miler:

De fragor som vi har diskuterat ikvill ir
uppenbarligen av mycket stor betydelse.

Lika tydligt ir att det ir ett mycket svart
omride bide frin analytisk och empirisk
synpunkt. Jag tycker att diskussionen har
givit oss en inblick i de skillnader som
finns i de tva olika ansatserna, vilka fakto-
rer som ligger bakom de olika resultaten
och det var dithian vi syftade med det har
motet, Tack ska ni ha!
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