CHRISTOS PAPAHRISTODOULQU

Innovationer och ekonomisk tillvaxt

Innovationer har haft stor betydelse fér den ekonomiska tillviixten i
Sverige. Christos Papahristodoulou menar att detta iir ett
forsummat faktum. Baserat pd bl a Schumpeters innovationsteori
redovisar forfattaren empiriska analyser av sambandet mellan
innovationer och tillvixt i Sverige under niira ett sekel. Analyserna
avser savil de totala antalen patentansékningar och beviljade patent
som innovationsbendgenheten i ett urval svenska industriféretag.

De svenska nationalekonomerna tycks ha
glomt att det ar en liten skara uppfinnare
och innovatdrer som med sina virldsbe-
romda innovationer har varit den primira
orsaken till Sveriges vilstind, Samtidigt
har man letat efter forklaringar till den se-
naste krisen, utan att observera den kraf-
tiga minskningen av antalet innovationer
under de senaste decennierna.

En efterfrigestimulerade ekonomisk
politik, som den under 1970-talet, kan
inte lyckas i avsaknad av innovationer, A
andra sidan, niir antalet innovationer ar
stort, kan inte ens en felaktig ekonomisk
politik, som pé 1920-talet, forhindra eko-
nomisk tillvixt.

Kan da en expansiv ekonomisk politik
stimulera uppkomsten av innovationer,
eller dr det innovationerna som i stillet
underlittar genomforandet av en sidan
politik? Vilken roll har enskilda personer
spelat f6r uppfinningar och innovationer?
Ar de stora svenska foretagen, relativt
sett, mer innovativa in de sma? I denna
artikel, som #ir en sammanfattning av min
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doktorsavhandling, (Papahristodoulou
[1987]), skall jag forsoka besvara dessa
tre fragor.

Schumpeters innovationsteori

Joseph Schumpeter har framfor allt i
bdckerna Theory of Economic Develop-
ment [1911], Business Cycles [1939], Capi-
talism, Socialism, and Democracy [1943]
och Can Capitalism Survive? [1950] redo-
visat sina studier kring ekonomisk utveck-
ling. Har myntade han begreppet innova-
tioner och framholl dessa som ekonomins
huvudmotor.

Schumpeter definierade innovation
som en ny produkt, en ny produktionstek-
nik, en ny marknad, ett nytt material och
en ny organisationsstruktur. Innovationer
infors i ekonomin av entreprenérer som
kan forutse de ekonomiska vinster som
innovationerna kommer att skapa. Fram-
gangsrika innovationer kopieras ofta av
andra, som hoppas fi del av entreprend-
rernas vinster, Nir innovationerna sprids
sker en rorelse som stér ekonomins ur-
sprungliga jimviktslige. Denna innova-
tionsspridning leder till 6kade investe-
ringar och ekonomisk tillvixt. Pi lite
lingre sikt kommer investeringarna att gi
ner darfor att rintan stiger, priserna faller
och avkastningen pd kapitalet blir ligre.
Nedgingen fortsitter tills &verkapacite-
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ten ir helt avvecklad. Detta innebir, att
ligkonjunkturen r pa ging och systemet
soker sig dit. Denna jimvikt uppnas kan-
ske aldrig, eftersom nya innovationer
uppkommer och en ny process sitts i
ging,.

Innovationer ir inte endast synonyma
med kreativitet, dvs nyskapande. De le-
der ocks3 ofta till att gammal produktion,
produktionsteknologi och sektorer som
inte hiinger med i utvecklingen, slas ut.
Eventuella forsok att hindra eller skjuta
upp intriide och/eller uttride (vad Schum-
peter kallade for “creative-destructive”
process) leder till ligre tillviixt, eftersom
resurserna inte utnyttjas pa ett optimalt
satt.

Innovationer, som vanligtvis upptrider
i svirmar, ger upphov till konjunktur-
sviingningar. Lingden pd konjunkturcy-
keln varierar, men Schumpeter trodde
mest pd den s k Juglar-cykeln som omfat-
tar 8-10 ir och mindre pd den s k Kitchin-
cykeln (som bl a Keynes trodde pd) vars
langd r 3-4 ar.

Sa langt ir Schumpeters analys klar.
Men niir han forsdkte forklara varfor in-
novationerna endast uppkommer i svér-
mar 6ver tiden, blir hans analys svagare,
Det sags att det finns dtminstone tvd
schumpeterianska (men ej nodvindigtvis
motsatta) teorier eller hypoteser att for-
klara detta.

Den “unge” Schumpeter [1911] och
[1939] betraktade innovationer som helt
exogent bestimda. De vetenskapliga upp-
tackterna bestimmer de tillgingliga tek-
niska l&sningarna samt avgor graden och
inriktningen pa den ekonomiska utveck-
lingen och diirmed framtida produktion
och efterfrigan. Entreprendrerna tittar
framit och skapar framtida efterfrigan
genom att lira konsumenterna att efter-
fraga just de produkter och produktions-
processer som entreprendrerna sjalva har
fort in pad marknaden. A andra sidan var-
ken framtvingar eller piskyndar den ak-
tuella efterfrigan innovationerna. Ménni-
skornas behov kan tillfredstillas pd ett an-

nat siitt (exempelvis via 8kad produktion)
och inte nodvindigtvis via innovationer.
Den tekniska utvecklingen bestiims med
andra ord av faktorer som ligger utanfor
det ekonomiska systemet och bor dérmed
betraktas som exogen.

Den “ildre” Schumpeter [1943] och
[1950] iindrade denna hypotes si att upp-
finningar kan vara savil exogent som en-
dogent bestimda. Innovationsvinsterna
bidrar inte endast till finansiering av kapi-
talinvesteringar och produktion, utan
siven till finansiering av forskning och ut-
veckling (FoU), sa att de nya uppfinning-
arna kan hjilpas fram for att bibehdlla
och kanske forstiirka det redan vunna for-
spranget. 1 kapitalismens senaste skede
har dessutom individernas betydelse
minskat och deras funktion Gvertagits av
de etablerade storforetagen. Det @r inte
bara skalekonomierna i FoU och det fak-
tum att eviga monopol inte existerar, som
viiger tungt hos Schumpeter. Ett narmare
studium av Capitalism, Socialism and De-
mocracy och sirskilt Cant Capitalism Sur-
vive?, visar att Schumpeter, som ville
riidda vad som riiddas kunde av kapitalis-
men, satte sitt hopp till stora och monopo-
listiska foretag. Svaga och smi foretag i
fullstandig konkurrens har ingen chans att
overleva en stindigt viixande fientlighet
mot kapitalismen. Stora och monopolis-
tiska féretag har mycket storre chanser att
klara sig i ett sddant klimat.

Det borde dock pipekas att denna ut-
veckling oroade Schumpeter. ! framfor
allt den sista boken undrade han om kapi-
talismen kunde fortsitta existera nér in-
stillningen gentemot individualismen och
entreprendrskapet har blivit s pass fient-

lig.

Alternativa hypoteser

Minga kritiska rdster har hojts emot
detta meckaniska synsétt.! Nigra har en

! Se Papahristodoulou [1987] for en dversikt,
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ekonomisk motivering. Hos andra fram-
skymtar en viss irritation och besvikelse
over en kollega som pé ett elegant siitt un-
derminerade ekonomernas teorier och i
stiillet betonade teknikernas och entre-
prendrernas roll. Dessutom, det dr ldtt att
vara Kritisk mot en ekonom som hade den
psykiska styrkan att ifrigasitta den full-
stindiga konkurrensens overligsenhet for
innovationernas uppkomst.

Schmookler och Arrow tillhor de har-
daste kritikerna. Enligt Schmookler
[1966], bestims bide uppfinningarnas och
innovationernas inriktning helt av efter-
frigan i ekonomin. Hans argument ir i
korthet féljande: den ekonomiska tillviix-
ten leder till att realinkomsterna dkar, vil-
ket i sin tur leder till forindringar i efter-
friagans inriktning. De expanderande in-
dustrierna ger signaler om och incitament
for att FoU-resurserna maste satsas dir
och inte i de gamla produkterna och indu-
strierna.

Denna argumentation ir inte helt kor-
rekt. For det forsta, gir det att finna
hundratals medicinska och tekniska pro-
blem diir kunskap inte kan hirledas frin
behovet. For det andra, som Schumpeter
papekade langt fore Schmooklers kritik
(1), ar det irrelevant att forst observera
dagens behov av bilar och sedan pasté att
bilarna kom just for att tillgodose detta
behov. Ett eventuellt behov av bilar (fore
bilarnas uppkomst) var dolt och inte ett
element i minniskornas existerade eko-
nomiska virdesystem. Det verkliga beho-
vet (det som 4r ekonomiskt relevant) ska-
pades av bilindustrin.

Arrow [1962] 4r den som hardast kriti-
serat Schumpeters hypotes om stora fore-
tag och monopolistiska marknadsformer.
Enligt honom éir incitamenten till en kost-
nadsbesparande uppfinning storre hos ett
*fri konkurrens”- foretag #n hos ett mo-
nopolféretag. Incitamenten miits som
skillnaden mellan ex post (efter uppfin-
ningens genomf{orande) vinst och ex ante
{vid jimviktslaget). Vid jamviktsliget ir
det, som bekant, endast monopolisten

som gir med vinst. Om man antar en lik-
nade kostnadsbesparande uppfinning,
och att bida tvi ex post beter sig som mo-
nopolister och dirmed vinner lika
mycket, #r monopolistens incitament
lagre pé4 grund av hans ex ante-vinst.

Problemet med Arrows modell dr att
han bortser frin de FoU-kostnader som ir
forknippande med uppfinningens framta-
gande. Det tycks osannolikt att ett “fri
konkurrens”-foretag med sma resurser,
skall lyckas lika bra som ett monopolfore-
tag, som har flera resurser. Detta ivenom
incitamenten for "fri konkurrens”- foreta-
get ar storre. Incitamenten (som forresten
kan ifrigasiittas sdsom Arrow definierar
dem) iir nodvindiga villkor men icke till-
rickliga.

Andra betonar att dven variabler ut-
over storleken och monopolgraden har
betydelse for innovationerna.? Bland
dessa kan foljande nimnas: Diversifie-
rade foretag som samtidigt méste konkur-
rera i flera branscher, borde vara mer in-
novativa, Innovationsgraden borde vara
storre hos oligopolistiska marknadsfor-
mer vilka, som bekant, karakteriseras av
interdependens. Branscher eller indu-
strier med stor teknologisk potential
borde vara mer innovativa, oavsett fore-
tagsstorlek eller koncentrationsgrad.

Med utgingspunkt frin denna teore-
tiska diskussion, har jag formulerat fol-
jande hypoteser och testat dessa pa
svenska data:

a) Innovationer skapar ekonomisk ut-
veckling (Schumpeter)

b) Ekonomisk utveckling underldttar in-
novationernas uppkomst (Schmook-
ler)

¢) Individer ldg bakom innovationerna
vid industrialismens genombrott
(Schumpeter)

2 8¢ Papahrnistodoulou [1987] for en éversikt.
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d) Stora och monopolistiska foretag lig-
ger bakom innovationerna i moderna
kapitalistiska ekonomier (Schumpe-
ter)

e) Sma foretag ir relativt sett mer innova-
tiva (Arrow)

f) Foretag med hogre diversifieringsgrad,
{(Nelson och Phillips), féretag som ope-
rerar i branscher med stor teknologisk
potential (Phillips), samt fdretag som
opererar i oligopolistiska marknadsfor-
mer (Scherer och Kamien-Schwartz),
iir relativt sett mer innovativa.

Empiriska resultat

Nar det giller den fGrsta hypotesen om
sambandet mellan innovationer (antal pa-
tent) och ckonomisk utveckling, ir det
bara Schmookler [1966] som forkastar
Schumpeters hypotes, medan tre andra
studier stédjer den. Nar innovationerna
definieras som viktiga innovationer fram-
kommer inga entydiga resultat. De vik-
tiga innovationerna tycks dock upp-
komma i “sviirmar”.

Dessa skilda resultat kan forklaras pa
mainga siitt. Studierna ticker olika linder,
olika perioder, olika branscher nir inno-
vationerna miits som patent och olika lis-
tor av innovationer samt olika introduk-
tionsdatum pa dessa nir det giller de vik-
tiga innovationerna. Dessutom miits till-
vixten eller efterfrigan i ekonomin pi
olika sitt sisom investeringar, industri-
produktion och foradlingsvirde.

En allmin kritik mot dessa studier ir
att de statistiska metoder som anviinds ir
mycket enkla, t ex enkla korrelations-
koefficienter,

I Sverige ir det Erik Dahmén [1950]
som har behandlat Schumpeters innova-
tionsteori och di sirskilt Schumpeters
kreativa-destruktiva process. Hans om-
fattande undersokning av den svenska in-
dustriella foretagarverksamheten under
perioden 1919-1939, visar att denna pro-
cess tycks ha fungerat i Sverige, Dahméns

resultat visar ocksd att 1930-talets innova-
tionsspridning underléttades av den eko-
nomiska politiken, men den skulle uppen-
barligen indi ha kommit som en naturlig
foljd av 20-talets pionjirinsatser. Den
ekonomiska krisen i Sverige under 1970-
talet kan, enligt Dahmén [1984], ocksa
forklaras genom de stora hinder som satte
den kreativa-destruktiva processen ur
spel under 1960- och 1970-talet.

Erik Lundberg [1957] betonar ocksd
den kreativa delen av denna process un-
der 1920-talet. Enligt honom kunde man,
trots den "rektioniira” ekonomiska politi-
ken pd 20-talet, uppnd en mycket hog till-
viixttakt pd grund av de minga nya etable-
ringar som skedde.

Nir det giller hypotesen om foretags-
storlek, marknadsform och innovationer
existerar inga entydiga resultat.® Starka
schumpeterianska resultat tycks endast
forekomma i vissa industrier sisom ke-
misk och elektrisk-elektronisk, medan i
dvriga industrier varken storleken eller
monopolgraden ir beframjande eller
motverkande faktorer. Didremot tycks en
medelstor grad av etableringshinder och
rivalitet behovas for att maximera antalet
innovationer. Detta innebiir att oligopo-
listiska marknadsformer och medelstora
foretag dr mer innovativa dn bide smi
och monopolistiska foretag. Detta mdns-
ter tycks ocksé gilla i Sverige enligt tidi-
gare gjorda studier.*

Kausalitetstest mellan patent
och ekonomisk tillviixt

Det #r vill kant att den svenska ekono-
miska utvecklingen har priiglats av en,
med internationella matt mitt, stabil till-
vixttakt utan dramatiska fluktuationer.
“Allvarliga” lagkonjunkturer har dock in-
triffat vid fyra tillfallen: 1916-18, 1921-22,

% Se Papahnistodoutou [1987] far en oversikt,

“Johannisson-Lindstrom [1971], du Ruetz [1975],
Granstrand [1979] och Andersson-Ohlsson [1983]
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Figur I: Patent och ekonomisk tillvaxt 1895-1982.
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1930-32 och slutligen, den mest lingva-
riga, 1974-1982,

Flera forklaringar till lagkonjunktu-
rerna har lagts fram, Exempelvis har
1930-talets kris forklarats som en naturlig
foljd av den internationella depressionen.
Utan att ifrdgasiitta detta, kan man dock
undra varfor Sverige kom undan krisen s&
relativt lindrigt. Den internationella 13g-
konjunkturen forklarar #ven delvis den
senaste krisen. Uttver detta, har en rad
konjukturella och strukturella fel som be-

gicks i flera &r (som l6nedkningar lingt
Over produktiviteten och konkurrentlin-
dernas, subventioner, troghet, offentlig
sektor, skatter osv) pipekats. Bristen pd
innovationer har diremot knappast
nimnts bland de strukturella felen. Inte
heller har innovationerna nimnts som
bidragade faktor nir tillvixttakten var
bide hig och stabil,

Figur I ovan ger en bild av sambandet
mellan antalet patent, (bide patentansok-
ningar av svenska medborgare samt bevil-
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jade patent till svenskar och utlanningar)
och bruttoinvesteringar och foriidlings-
varden over perioden 1895-1982.

Tre perioder bor uppmiirksammas:
Den férsta iir 1914-18 niir antalet patent-
ansdkningar nistan fordubblades trots att
perioden priiglades av en ligkonjunktur.
Det ir kanske denna uppfinnaraktivitet
som forklarar de ménga etableringar som
intraffade under 20-talet. Den andra pe-
rioden dr 1936-50 da antalet patentansik-
ningar dkade fran 2782 till den hogsta ni-
vén dittills, 6295. Denna innovationsakti-
vitet tycks ha pdverkat den investerings-
expansion som pabdrjade strax efter
andra viirldskriget, och slutade i mitten av
1970-talet. Den tredje perioden dr den se-
naste krisen, som tycks ha férorsakats av
innovationsnedgingen nigra &r tidigare.
Den tillfilliga uppgdngen av antalet pa-
tentansékningar i bdrjan av 1960-talet,
brots 1967, och anstkningarna sjonk se-
dan, for att 1981 uppné den ligsta siffran
sedan 1961.

Nir det giilller beviljade patent, har ut-
vecklingen, fram till 1960, varit den-
samma. Direfter niistan fyrdubblades an-
talet pa bara tio &r, for att sedan dterga till
1962 ars niva.

For att noggrannare undersoka kausali-
teten mellan tillgang (brist) pd innovatio-
ner och ekonomisk tillvixt {nedging), har
avancerade kausalitetstester anviinds.
Den stabila tillviixten i1 Sverige med sma
och oregelbundna recessioner underlittar
genomforandet av sddana test.

Sévill den schumpeterianska som den
schmooklerska kausalitetshypotesen har
testats med hjilp av test utvecklade av
Granger och Akaike. Grangers [1969]
kausalitetsmodell iir baserad pa den enkla
idén att man om det finns ett samband
mellan tva variabler, kan man ocksé av-
gora kausalitetsinriktningen niir man ana-
lyserar tidsefterslipningen. Om exempel-
vis tidigare innovationer har stdrre bety-
delse for aktuella investeringar én tidigare
investeringar har for aktuella innovatio-
ner, blir slutsatsen att det ir innovatio-

nerna som skapar ekonomisk utveckling.

Akatkes [1969] test gir ut pé att mini-
mera den undersékta ekvationens pro-
gnosfel. Antag att vi vill undersdka om ti-
digare innovationer har piverkat de ak-
tuella investeringarna. Vi undersoker
forst olika autoregressiva processer for in-
vesteringar och viljer den med lagsta pro-
gnosfel. Sedan ligger vi till tidigare inno-
vationer (med ett, tvi, tre, osv ars efter-
slapning) i den valda processen, och ob-
serverar om den nya ekvationens pro-
gnosfel har paverkats, Om exempelvis,
ekvationens prognosfel blir ligre, kan
nian di konstatera att tidigare innovatio-
ner har paverkat de aktuella investe-
ringar. Om diremot ekvationens pro-
gnosfel blir storre, dr tidigare innovatio-
ner onédiga.

De ekonometriska skattningarna gav
foljande resultat.

a) Det finns ett ganska starkt samband
mellan tidigare patentansdkningar
och aktuella féridlingsvirden och in-
vesteringar. Diremot, finns det inget
motsatt samband.

b) Aktuella foradlingsviirden och inve-
steringar dr ocksd starkt relaterade
med tidigare beviljade patent. Ak-
tuella beviljade patent ir ocksd relate-
rade med tidigare investeringar men
inte med tidigare fdridlingsviirden.

Dessa resultat visar entydigt och klart att
den schumpeterianska kausalitetshypote-
sen inte kan forkastas. Bade antalet pa-
tentansékningar och antalet beviljade pa-
tent tycks ha paverkat den ekonomiska
tillvixten 1 Sverige. Samtidigt fir
Schmooklers hypotes fdéga stéd. De
svenska patentansdkningar kan inte en-
dogeniseras som Schmookler menade. De
tycks snarare "falla frdn himlen” som den
"unge” Schumpeter menade.

Om dessa resultat stammer, med andra
ord om efterfrigestimulerande atgarder
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inte stimulerar innovationer, si bor i stil-
let miljén for dem som skapar innovatio-
ner forbiittras.

De viktigaste svenska
innovationerna
och entreprenorerna

For perioden frin stiframstdlining med
Bessemer-metaden vid Sandviks Jern-
verk ar 1862 och till Ericssons AXE-sys-
tem ar 1978, kan 49 stora svenska innova-
tioner identifieras enligt foljande krite-
rier, For det férsta, innovationen skall an-
tingen ha patenterats i Sverige eller forst
ha anviints i Sverige (som med stalproces-
sen). For det andra skall den direkta eko-
nomiska betydelsen av innovationen
kunna mitas antingen som en &rlig om-
sittning pA dtminstone 50 miljoner SEK (i
1968 ars priser) 6ver en period pd dtmin-
stone ett patents livslingd (15-20 ar), eller
som sysselsattning for dtminstone 1 000
anstallda. For det tredje skall innovatio-
nen ha utvecklats utanfor den offentliga
sektorn.

Av dessa 49 viktiga innovationer har 32
utvecklats av individer. Denna andel ir
hogre &n den som redovisas i Jewkes et al
[1968] studie om virldsinnovationer.
Dessutom ér de allra viktigaste av dessa
(dynamit, cellulosa, telefon, separator,
elektrisk motor, &ngturbin, skiftnyckel,
gasackumulator, kullager, métt-Johans-
son, kylsképet, xylokain, Hasselblads ka-
mera, Tetra pak och dialysapparater) re-
sultatet av enskilda individers skaparfor-
maga.

En annan intressant poing &r att flera
av dessa personer (A Nobel, C D Ekman,
L. M Ericsson, G de Laval, G Dalén, S G
Wingquist, C E Johansson, C G Munters,
V Hasselblad, R Rausing och H Cra-
foord) var lika duktiga uppfinnare som
entreprendrer. Detta ir ett faktum som
antagligen skulle ha forvanat dven
Schumpeter, som klart skilde mellan
dessa tvi funktioner. Det var dessa revo-
lutionerande uppfinningar som ledde till

etableringen av de varldsbekanta svenska
industrikoncernerna ASEA, Nobel Indu-
strier, SCA, Ericsson, Alfa Laval, AGA,
SKF, Electrolux, Astra, Bahco, Hassel-
blad, Tetra Pak och Gambro.

Dessa unika egenskaper hos en och
samma person kan kanske forklara var{or
de svenska stora innovationerna inte fél-
jer det internationella monstret, som visar
att det finns en mycket lang tidsefterslip-
ning mellan en viktig uppfinning och
samma innovation. De stora svenska upp-
finningarna blev innovationer néistan
omedelbart, utan nagon efterslipning
alls! Det bor dock pdpekas att enskildain-
dividers betydelse pa de stora innovatio-
nerna tycks ha minskat markant de se-
naste decennierna, allt enligt den "dldre”
Schumpeters hypotes. ASEA (robotar),
Ericsson (AXE-system) och SAAB (tur-
bo-motorn) dr typexempel pi stora fére-
tag som tycks ha ersatt de enskilda uppfin-
narnas roll.

Individernas betydelse i Sverige kan
ocksd belysas med hjilp av antalet patent.
Mellan 1950 och 1980 har individernas an-
del av svenska patentansckningar varit
kring 40 procent. Motsvarande siffror i
England och USA ir 25 och 3¢ procent.
Undersékningen visar dessutom att bade
individer och foretag lyckas fi patent be-
viljat i samma utstrickning. Omkring 40
procent av deras ansdkningar blir bevil-
jade efter 2-3 &r, som var Patentverkets

genomsnittliga behandlingstid  under
denna period.
Foretagsstorlek,

marknadsstruktur och
beviljade patent

Har individernas roll ersatts av de vilor-
ganiserade laboratorier som existerar i
stora och monopolistiska foretag, vilket
den "ildre” Schumpeter hiivdade, eller av
de mindre och konkurrensutsatta foreta-
gen, vilket Arrow menade? Vilka andra
marknadsspecifika element kan tinkas
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paverka innovationsbenidigenheten hos
svenska foretag?

Etturval av 416 svenska industriféretag
gjordes. Av dessa foretag beviljades en-
dast 182 ett eller flera patent under den
valda perioden 1969-71. De till dessa fore-
tag beviljade patenten motsvarade 71 pro-
cent av alla beviljade patent till svenska
foretag, organisationer, stiftelser och in-
stitutioner (exlusive individer) under
samma period.

De mest innovativa foretagen hittar
man i fdljande industribranscher: kemisk
industri, metallindustri, maskinindustri,
elektrisk- och elektronikindustri samt di-
versifierad verkstadsindustri. ASEA 13g i
topp (med 16 procent av alla beviljade pa-
tent) foljt av Ericsson (med 7 procent),
Electrolux (med 5,5 procent) och Bofors
och AGA (med kring 5 procent vardera).

De ckonometriska skattningarna &r
foga tillfredsstallande. For alla specifika-
tionsformer gilller att parametrarna dr
svaga och forklaringsvirdena liga. Nir
det giller foretagsstorlekens betydelse,
gav varken de mer homogena industri-
branscherna eller hela industrin nigot
som helst signifikant resultat. Modellens
forklaringsviirde forbattrades dock ngot
nir koncentrationsgraden, diversifie-
ringsgraden, etableringshinder, foreta-
gets exportandel och branschtillhdrighet
inkluderades. Av dessa variabler ir diver-
sifieringsgraden och foretagets exportan-
del och branschtillhdrighet signifikant po-
sitiva. Detta innebir att ju mer diversifie-
rat och internationaliserat ett foretag ir
och ju hogre den teknologiska potentia-
len ir, desto flera innovationer uppkom-
mer. Foretagsstorleken férblev icke signi-
fikant, medan varken etableringshinder
eller koncentrationsgraden spelar nidgon
som helst roll.

Resultaten overensstimmer med de
flesta studier.” De ger dock knappast na-
got stdd At den “dldre™ Schumpeters hy-
potes, inte heller 4t Arrows motsatta hy-
potes. Daremot, tycks de neo-schumpete-
rianska hypoteser som Kamien-Schwartz

och Scherer fort fram om rivalitetens eller
interdependensens betydelse (stdrre in-
ternationalisering) och Nelsons och Phil-
lips hypoteser om hogre diversifierings-
grad och teknologisk potential, f4 mera
stdd dn hypoteser om foretagsstorleken,
koncentrationsgraden och etableringshin-
der.

Dessa blygsamma resultat leder knap-
past till ndgra rekommendationer betraf-
fande vilken industriell organisation som
bést kan stimulera innovationer. Man kan
dock plidera for en ékade toleransniva
gentemot de “monopolistiska” och “oli-
gopolistiska™ svenska féretagen, si linge
deras huvudmarknad ligger utanfir Sveri-
ges grinser.

Slutsatser

Ar Schumpeters innovationsteori rele-
vant i Sverige? Denna friga ir svir och
kan av flera skl inte besvaras med ett en-
kelt ja eller nej. For det forsta kan denna
omfattande teori, med nationalekono-
miska, politiska, sociologiska och organi-
satoriska element helt enkelt inte testas. I
biista fall dr det endast ett par intressanta
hypoteser som kan testas. For det andra
ir bdde de valda statistiska metoderna
och matten langtifrdn perfekta. Kausali-
tetstester, exempelvis, ir bra metoder
men l&ngtifrin perfekta. Patentstatistiken
ir mer eller mindre bristfiilig. For det
tredje elimineras kanske innovationernas
betydelse fér den svenska ekonomiska
tillvixten om man tar hansyn till andra
mdjliga férklaringsvariabler sisom natur-
tiligdngar, frinvaro av krig, keynesiansk
ekonomisk politik, virldskonjunkturer,
svensk arbetsmoral, utbildningsnivd,
langvariga och starka demokratiska tradi-
tioner, klimatet osv,

Tycker man att dessa tre inviindningar
ir starka, si kan man ifrigasatta relevan-
sen hos Schumpeters innovationsteori.

5 Se Papahnistodoulou [1987] fdr en dversikt.
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Personligen anser jag att dtminstone de
tvd forsta inviindningarna inte viger si
tungt och dirmed att innovationerna har
haft stor betydelse for den ekonomiska
tillvixten i Sverige. Mojligtvis kan denna
betydelse forsvagas om hinsyn tas till yt-
terligare forklaringsfaktorer. Detta ir f6r-
stds en omdjlig uppgift eftersom alla mo-
deller ar, mer eller mindre, “partiella™, P4
samma sitt borde di manga av de studier
som negligerar innovationerna ifragasat-
tas.

" Huvudsyftet med denna artikel ar att
ateruppviicka intresset for en niistan
glomd faktor snarare dn att ifrigasitta de
existerande vetenskapliga forskningspro-
grammen. Det férefaller besynnerligt for
mig att Schumpeter har férsummats av
uppfinnarnas landsmiin i uppfinningarnas
land! Jag vill tro att att denna glémska har
sin forklaring i svenskarnas egendomliga
blygsamhet.
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