Bokanmilningar

Jan Broms:

Var offentliga sektor
— en strategi for
mer an halva Sverige

Nir jag laser Jan Broms bok Vir offent-
liga sektor — en strategi for mer in halva
Sverige (SACQ/SR, Stockholm, 111 s)
slar det mig hur langt det fortfarande ar
fran den teoretiska nationalckonomin och
dess analyser av och recept for den offent-
liga sektorn till fungerande reformer som
lGser dess effektivitetsproblem. Inte si att
nationalekonomins finanspolitiska teori
skulle vara malplacerad — tvirtom! — men
de nodvindiga kompletteringarna ar si
omfattande att det nistan ar frigan om att
borja om frin bdrjan. Public choice-teo-
rierna ir en sadan borjan, som dock allt-
for stereotypt bygger pd gingse mikro-
ekonomisk teori. Min lisarreaktion byg-
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ger pd Atta irs arbete i den centrala stats-
forvaltningen och tio &rs erfarenhet av po-
litik efter ménga irs studier av national-
ekonomit,

I sitt lilla format &r detta en masterlig
bok. Den spinner dver vida filt, som jag
inte kan gora rittvisa i denna recension,
men har samtidigt en kiirna, som jag dir-
emot ska férsdka att finga,

Nir ckonomen lamnar marknaderna
och soker sig ini byrikratierna ochin i po-
litikens viirld limnar han kinda och upp-
trampade stigar och moter en okiind
viirld. "Ar detta en marknad?”, frigar
han sig vid anblicken av en kommunal
nimnd i sammantride. Dir sitter politi-
kerna - som representerar efterfrigan —
och ddr sitter forvaltningstjanstemain-
nen —som str for utbudet, Bildas hir pri-
ser och kommer man sd smaningom fram
till en optimal allokering?

Public choice-skolan har lanserat ett
otal marknadsanalogier dock utan att
triffa huvudet pd spiken. Inget fel i att
sOka analogier 1ill marknader! Fragan ar
bara hur den analogin ska se ut for att
aterbilda verkligheten.

Det professionella verksambhetsintresset

Jan Broms ber pi sina bara knin {6r sina
SACO-medlemmar att de ska fi utdva sitt
professionella kunnande. Han ber att po-
litikerna inte ska ligga sig i deras arbete.
Han ber att de ska fa vittgiende befogen-
heter. Han ber att de ska fi slippa kom-
mundelsnimnder. Han skriver: "Den
strategi som hir férordas har som yttersta
mal att kasta ut politikerna ur f6rvalt-
ningsbyggnaderna (s 110).”

Detta d#ir ett fackligt intresse. Jan
Broms ar utredningschef pd SACO/SR.
Men det ar mer an s, Det dr ett vittnes-
bord om en stark drivkraft i den offentliga
sektorn: det professionella verksamhets-
intresset. Denna drivkraft kan fa dverla-
kare att fiffla sig till nya dyrbara utrust-
ningar liksom den kan fi faltassistenter
att jaga runt i city pd néitterna efter ung-

domar pa glid.

Verksamhetsintresset ar en miktig
drivkraft som Broms vill frigra och som
public choice-skolan inte uppmirksam-
mat, fir man nog siga. Verksamhetsin-
tresset har det gemensamt med vinstint-
resset att det ar fullstindigt neutralt i for-
hallande till uppgiften — bara den ger ut-
lopp for det professionella kunnandet re-
spektive gdr att tjina pengar pi. Men
verksamhetsintresset ir fn fjittrat i byra-
kratisk stelhet och fiills av politiska krok-
ben,

I sin viltaliga och Gvertygande plide-
ring for att slappa personalen loss glom-
mer Broms dock den politiska styrningen
av byrdkratin. Han siger visserligen att
det giller "att professionalisera arbetet
utan att for den skull den politiska styr-
ningen gér forlorad” (s78). Men han lag-
ger da verkligen inte nigot krut pi att be-
handla den frigan. Det tycks mer handla
om en nddviindig reverens, Av formule-
ringen att déma tycks Broms vilja fram-
stilla saken som att den politiska styr-
ningen faktiskt fungerar. I detta avseende
behandlar Broms bara halva Sverige, by-
rikratins och tjansteminnens Sverige.
Han ser diremot inte férvaltningen ur po-
litikernas synvinkel och har dirfor heller
inte mycket att siga av sjalvkritisk natur.

Nu iir det nog sa att den nyligen sjosatta
reformen av budgetprocessen som kallas
tredrsbudgetering ir utryck bdde for en
strivan att ge myndigheterna stdrre
sviingrum {och ddrmed att professionali-
sera arbetet och ge utrymme for verksam-
hetsintresset) och for en striivan att stirka
den politiska styrningen. Dirmed sagt att
det frin politiskt hill rider tamligen stor
enighet om att den politiska styrningen ar
alltfér svag. Varfor blev reformerna
mycket dyrare iin vad som stod i handling-
arna? Varfor fick dtgirderna inte de ef-
fekter som utlovades? Varfor lyssnar fo1-
valtningarna inte till de politiska kurssig-
nalerna? Varfor limnar forvaltningarna
sA obegripliga underlag for beslut? Varfor
upptar forvaltningarna min tid som politi-
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ker med detaljfragor, nir de siger sig vilja
ha det fulla ansvaret? Varfor vill forvalt-
ningarna inte mita produktivitet och
kostnadseffektivitet, gora for- och efter-
kalkyler och utvirderingar? 1 Broms
virld dr svaret enkelt: for tjinstemiinnen
giller det att halla politikerna utanfor.

"Managerial revolution” i
offentliga sektorn

Fragan ir om det inte i den offentliga sek-
torn dgt rum en "managerial revolution”,
pi samma siitt som det gjort i foretagen
och som man pa slutet av 1980-talet forsd-
ker att timja genom att pad olika sétt
stiirka dgarna, tex genom lagstiftning mot
insider-affirer. I den offentliga sektorn
stdr digarna infor samma problem. Inspek-
torn, som skéter girden, har all informa-
tion om dess tillstand och ett dvervildi-
gande overtag vad giller att féresla atgér-
der och forklara varfor det gick som det
gick, nér dgaren kommer pé bestk och ser
sin forfallna gdrd. Den offentliga sektorn
har i stor utstrickning limnat regelstyr-
ningens filosofi (om in inte alltid dess
praktik) och kunskap har blivit den domi-
nerande produktionsfaktorn.

Dirmed har de politiska styresmiinnen
tappat greppet. Forr kunde politikerna i
alla fall styra miingden tj&nsteresor, anta-
let byrisekreterare, ink6pen av nya mdb-
ler etc. Aven om de kan si vill de — klokt
nog — inte gora det idag. Forr handlade
forvaltningen drenden till punkt och
pricka efter de lagar som politikerna be-
slutat, Nu handlar de efter eget huvud fér
att uppna hogsta mojliga miluppfyllelse,

Det ir uppenbart att politikernas (och
politikens?) roll méste reformeras i grun-
den. Men inte bara for att hérsamma
Broms bon att politikerna inte ska ligga
sig i detaljerna. Utan ocksi for att politi-
kerna istillet ska digna sig at de viisentliga,
Gvergripande, lingsiktiga och strategiska
fragorna. Och at att skapa de utmaningar
for férvaltningen som far verksamhetsin-
tresset att arbeta for politikernas mal.
Den sidan av saken aterstar det att skriva

en bok om (gdr maktutredningen det?).
Politikernas och tjinstemannens roller ir
sjalvklart spegelbilder av varandra. Nir
politikerna ligger sig i detaljer kan for-
valtningarna utnyttja det for att avleda
politikernas uppmirksamhet frin de stora
och betydelsefulla frigorna och hantera
dessa i tysthet pd egen hand.

Ny rollfordelning
politiker-férvaltning

Bortsett frin att politikers och byrdkra-
ters roller dr bade forlegade och oklarasa
rdder ocksé en intensiv misstro mellan po-
litker och fdrvaltning pa politiskt kontro-
versiella omraden. En effektiv skotsel och
styrning av den offentliga sektorn kan
sjilvklart inte baseras pd Gmsesidigt miss-
troende. Kan politikers och férvaltning-
ars roller omdefinieras pi ett sddant sitt
att misstroendet $verbryggas och ersitts
av en dialog, som i nigon méin kan simu-
lera marknaden? Det &r latt att féreskriva
replikerna i denna dialog, de kan himtas
ur den gingse planeringsteoretiska litte-
raturen, Men det dr svarare att fi aktd-
rerna att tala ur skiigget och dértill nigor-
lunda sanningsenligt.

Allt pekar mot en rollférdelning dar
politikerna spelar bestillarens roll och
forvaltningen producentens roll. Detta ir
ocksd Broms budskap. Idag rider en rent
destruktiv sammanblandning av dessa rol-
ler. Heltidsanstillda politiker iklader sig
girna produktionsansvaret och ir sedan
med och bildar “jarntrianglar” tillsam-
mans med produktionens intressenter
gentemot Ovriga delar av den offentliga
sektorn. A andra sidan upptrider forvalt-
ningen girna med ansprik pd att fore-
trida de verkliga uppdragsgivarna -
medborgarna — och att sitta inne med den
langsiktiga visdomen (att satsa mer
pengar pa verksamheten).

Tvé reformer har gjorts som i ett slag
etablerat nya roller av bestillar-produ-
centkaraktiir, dock utan att i nimnvird
grad blanda in politikerna. Den ena r bil-
dandet av ett fristiende AMU, som finan-
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sieras via utbildningsuppdrag frin linsar-
betsndimnder och andra. Den andra dr
linstrafikhuvudminnens mdjligheter att
upphandla tjinster pd ppna marknaden,
Bida reformerna visar hur snabbt rol-
lerna och replikerna kan foréndras om ak-
torerna ges lampliga incitament. AMU-
centra landet runt styrs av resultat, Lans-
trafikbolagen divisionaliseras, gors kost-
nadsmedvetna och konkurrerar med
andra dkare. Allmiint gagnas kostnads-
och kvalitetsmedvetenhet av att lita ent-
reprendrer konkurrera med den egna for-
valtningen.

Politikerns roll
revolutioneras

Men fGrutsiittningen for att dessa refor-
mer skall bli mer &n ett rollspel ir att be-
stiillaren besitter sivil intresse som upp-
handlingskompetens. Dirfér maste rollen
kreeras av politiker och darfor méste poli-
tikerns roll revolutioneras. Politikern

~ ska vara intresserad av utvirdering li-
kavil som av utopier, av det férflutnali-
kavil som av framtiden,

- ska vara intresserad av ekonomi likaval
som av mil och effekter,

— ska hilla fingrarna borta frin detaljer
trots att medborgarna ber honom in-
gripa,

— ska vara intresserad av management-
fragor likavil som av politiska sakfra-
gor,

~ ska vara lika intresserad av de omriden
dar det inte finns politiska konflikter
som av de omrdden dir det finns kon-
flikter,

- ska vilja tala klartext istillet for att
dolja kompromisser i blomstersprak,

— ska viiga vara konkret istallet for vag.

Detta ir hogt stillda krav. Ar det mdjligt
att forena dessa sjalar i en och samma
person — politikern? Det dr frigan om po-
litikern kan vara bade visiondr och bestil-

lare av uppdrag. Ty bida rollerna miste
fyllas. Kan det politiska systemet hantera
en rolluppdelning sa att vissa politiker
fungerar som visionirer och andra som
bestiillare? Om inte s maste pa nigot sitt
en annan uppdelning ske. De utvirde-
rande, ansvarsutkravande och uppdrags-
formulerande uppgifterna, likavil som de
affirsmiissiga, ledarskaps- och driftfré-
gorna, skulle i si fall fi hanteras av andra
&n av politikerna. Medan politikernas in-
flytande skulle begrinsas till de strate-
giska politikfrigorna, Det betyder en
mycket mer langtgiende delegering fin
den vi talar om idag. Politikernas roli
skulle begriinsas till att formulera inriki-
ningen. Allt annat skulle vara férvaltning-
ens uppgift. Det vore som att lata politi-
ken ta slut vid riksdagen och att lita rege-
ringen vara en expeditionsministiir. Hur
skulle politikerna d& kunna gora sin vilja
gillande? Vore det inte liktydigt med att
ge Broms och hans medlemmar den nér-
mast oinskrankta makt som han ber om i
sin bok? Detta ir den utmaning som for-
valtningspolitiken i sin férldngning bir pa
for det politiska systemet.

Visst dir det en hogst tankevickande
bok Jan Broms skrivit!

Fildr RICHARD MURRAY
Statskontoret
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