STEFAN LUNDGREN

Behovs offentlig kontroll
av naturliga monopol?*

Statligt dgande eller reglering av naturliga monapol, som tex post, tele
och 81, har ifrdgasatts pa flera grunder. En av dessa dr att potentiell
konkurrens kan tvinga monopolet till en effektiv prissittning.

Stefan Lundgren ifrdgasitter detta argument, men hivdar att det  andra
sidan inte finns skdl att forhindra konkurrens. Konkurrens pd vissa
delmarknader innebdr att principen for prissitining i naturliga monopol

bor modifieras ndgot.

Nationalekonomisk pristeori ir som be-
kant inte bara en forklaringsmodell for
prisbildningen, som hjilper oss att forsta
varfér en vara har ett visst pris. Den &r
ocksa en teori som ger ett svar pa frigan
vad priset bér vara pd en produkt eller en
tjanst. Under vissa férutsittningar &r
nimligen marknadsbestimda priser ocksa
de samhallsekonomiskt “korrekta” pri-
serna. Skilet dr att jaimvikt mellan utbud
och efterfragan pd marknaden i dessa fall
ir samma sak som att konsumenternas
marginella betalningsvilja, dvs marknads-
priset, ar lika med producenternas margi-
nella produktionskostnad. Marknadspri-
serna ger siledes information om produk-
tionens marginalkostnader. Det betyder
att konsumtionens inriktning styrs av sig-
naler om de samhiillsekonomiska kostna-
derna f6r forandringar av produktions-
strukturen i ekonomin. Av detta skil an-
vands pristeorins resultat ibland dven som
vigledning for prissittning i offentlig
verksambhet, sirskilt i de statligt 4gda mo-
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nopolforetag som, enligt en visteuropeisk
tradition, har inriittats i vissa branscher
med betydande stordriftsfordelar.

De forutsittningar som maste vara for
handen for att marknaden ska vara en vl
fungerande pris- och allokeringsmeka-
nism dr frimst att aktrerna pd markna-
den - producenter och konsumenter — ér
vill informerade om varandras forutsitt-
ningar samt att det finns tillrackligt med
konkurrens mellan dem - sivil mellan
producenter som mellan kdpare. Ofull-
stindig information kan begriinsa effekti-
viteten i marknadsmekanismen, sérskilt
hos mycket informationsberoende mark-
nader.! I denna artikel skall jag emellertid
koncentrera mig pa foljderna av att den
andra av dessa fOrutsittningar inte &r
uppfylld: risken med alltfor litet konkur-
rens, sirskilt i branscher med betydande
stordriftstérdelar.

Effektivitetsproblem som beror pa be-

* Artikeln bygger pi min uppsats till National-
ekonomiska féreningens symposium "Offent-
lig produktion under konkurrens — prissatt-
ningsfrégorna”, den 7—8 juni 1990 i Stock-
holm.

"Exempel pi s3dana effekter finns i Stightz
[1989]. .
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griansad konkurrens #r vilkinda: ofull-
stindig konkurrens mellan producenter
innebir att de har en viss grad av sjalv-
stindighet i sin prissittning. Det finns
ingen anonym marknad som bestimmer
ett entydigt pris. Det pris (och dirmed
produktion) som lonsamhetsinriktade
foretag viljer sammanfaller sillan med
vad som vore samhillsekonomiskt dnsk-
viirt. Det kan vara virt att pAminna om att
den samhiillsekonomiska kostnaden for
begrinsad konkurrens ir att den totalt
producerade kvantiteten pid marknaden
ir mindre in vad som vore 6nskvirt, inte
att foretagen tar ut for hdga priser pa be-
kostnad av konsumenterna. Om fdreta-
gen kan prisdiskriminera kan denna kost-
nad bli mindre. [ vissa fall har da foreta-
gen incitament att producera den sam-
hallsekonomiskt onskviirda kvantiteten,
dvs den kvantitet for vilken konsumenter-
nas marginella betalningsvilja ar lika med
féretagens marginalkostnad.

Problemet med ofullstindig konkur-
rens upptrider framfér allt nir produk-
tionsteknologin ir sddan att det finns be-
tydande stordriftsférdelar. Det finns dé
en milkonflikt mellan kostnadseffektivi-
tet, som forutsiitter ett eller ett fital fore-
tag, och en vil fungerande konkurrens-
mekanism, som forutsitter att antalet
foretag inte ar alltfor litet. Det traditio-
nella politiska receptet for sddana bran-
scher — vanligen betecknade som “natur-
liga monopol” —har varit att lita verksam-
heten vara offentligt kontrollerad. I Vist-
europa har man ofta skapat denna kon-
troll genom offentligt &gande, medan den
typiska losningen i USA har varit privat
dgande i kombination med kontroll ge-
nom siirskilda regleringsmyndigheter.

Under senare ir har emellertid den tra-
ditionella rekommendationen blivit ifr-
gasatt. Man har till exempel pekat pad
olika slag av incitamentsproblem som &r
forknippade med regleringar och offent-
ligt dgande. Dessa problem, hiivdar kriti-
kerna, kan elimineras eller atminstone bli
mindre med privat dgande och avregle-

ringar. Denna kritik bygger pd tanke-
gingen att de allokeringsforluster som
den begrinsade konkurrensen leder till
med privatigda och oreglerade foretag ar
mindre in de andra slag av effektivitets-
kostnader som offentligt dgande och reg-
leringar ger upphov till. Vir vetenskap-
liga forstielse for dessa fragor &r emeller-
tid in sa liinge relativt begriinsad sivil nir
det giller teoretiska‘analyser som empi-
riska studier.?

En annan kritik har gillt virdet av po-
tentiell konkurrens, Aven om kostnadsef-
fektivitet forutsitter ett begrinsat antal
foretag kan - hivdar kritikerna — hotet
om potentiell konkurrens frin firetag
som kan etablera sig pA marknaden vara
tillcickligt for att samhéllsekonomiskt
disciplinera de existerande foretagen.
Denna idé har en grupp ekonomer med
anknytning till Princetonuniversitetet i
USA fors6kt ge en solid teoretisk under-
byggnad. Detta ambitisa arbete har bli-
vit kint som teorin for utmaningsbara
marknader (contestable markets) (Bau-
mol, Panzar & Willig {1982]).

I denna artikel skall jag diskutera de
tvd poldra alternativen offentlig kontroll
respektive oreglerad marknad for natur-
liga monopol mot bakgrund av de insikter
som teorin for utmaningsbara marknader
erbjuder. Ett naturligt monopol forelig-
ger nar det ar billigare att tillverka en viss
varukorg i ett foretag in att dela upp kor-
gen i olika komponenter och producera
dessa i olika foretag. Det finns tva grund-
liggande faktorer som kan ge upphov till
detta. Den ena ir skalfordelar och den
andra #ir samproduktionsférdelar. Om
bida dessa omstindigheter foreligger
samtidigt, och ibland niir bara endera gil-
ler, dr verksamheten ett naturligt mono-

2Vickers & Yarrow [1988] innehdller en for-
trafflig framstallning av teoretiska analysmo-
deller som ar relevanta for dessa problem-
stallningar samt en analys av det brittiska pri-
vatiseringsprogrammet,
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pol: produktionskostnaderna minimeras
om verksamheten skots av ett enda fére-
tag.

Den traditionella ansatsen

Den traditionella ansatsen innebiir offent-
lig kontroll av det naturliga monopolet,
antingen genom ett direkt offentligt
igande eller genom en regleringsmyndig-
het. Det offentliga kontrollproblemet be-
star i att bestimma vilka prissdttningskri-
terier det naturliga monopolet ska an-
viinda for att frimja samhillsekonomisk
effektivitet.

Lit mig piminna om att full samhills-
ckonomisk effektivitet innebdr att pri-
serna ir sidana att summan av producent-
och konsumentéverskott f6r de olika pro-
dukterna maximeras. Det &r vil kint att
ett nédvandigt villkor for detta ar att pri-
set pd en vara dr lika med dess marginal-
kostnad. Om priset i stillet tex vore
hégre an marginalkostnaden betyder det
att konsumenternas marginella virdering
av varan (som alltid kommer att vara lika
med priset) vore hogre in vad det pi mar-
ginalen kostar att producera varan. Det
skulle da vara samhillsekonomiskt effek-
tivt att 6ka produktionen, och dirmed
konsumtionen, av varan,

Prisséttningsproblemet fdrefaller dir-
for vara enkelt att 16sa: identifiera de rele-
vanta marginalkostnaderna for produk-
terna i friga och siitt priserna lika med
dessa marginalkostnader. Det kan i och
for sig vara praktiskt besviirligt att identi-
fiera de relevanta marginalkostnaderna
eftersom dessa inte direkt motsvaras av
de giingse kostnadsmatt som brukar éter-
finnas i ett foretags kostnadsbokforing. I
vissa fall, framfor allt galler det sk sam-
produktion, kan det ocksa vara koncep-
tuellt svirt — eller tom omdojligt — att defi-
niera en varas marginalkostnad.

Det finns dock ett antal andra problem
forknippade med marginalkostnadspris-
siittning. Ett &r att marginalkostnadspri-
ser i strikt mening ir effektiva endast om

ocksa alla andra priser i ekonomin ér lika
med marginalkostnaderna. Detta ir
emellertid ett allvarligt problem forst om
priserna i friga har “stor” betydelse for
produktion och konsumtion av varor dir
priserna markant skiljer sig ifrin margi-
nalkostnaden. I den fortsatta framstill-
ningen utgér jag ifrdn att si ej ar fallet,
utan att det ir principiellt meningsfullt att
analysera prissittningsfragor inom en del-
sektor av ekonomin oberoende av hur pri-
serna bestidms i resten av ekonomin,

Ett annat mycket uppmirksammat
problem med marginalkostnadsprissatt-
ning ar att den kan leda till finansiella un-
derskott. Sa dr fallet nir det finns bety-
dande fasta kostnader i férhillande till de
rorliga kostnaderna, eller nér det pa an-
nat sitt forekommer avsevirda stordrifts-
fordelar. Kostnaderna for ett telenit, till
exempel, utgdrs huvudsakligen av fasta
kostnader och det ir dirfor troligt att
marginalkostnadspriser péd teletjéinster
skulle leda till finansiella underskott.
Men det dr just fér verksamheter med
markanta stordriftsfordelar ‘'som det ar
aktuellt att formulera prissittningskrite-
rier eftersom det ar i sddana fall som ris-
kerna med ofullstindig konkurrens ér sir-
skilt accentuerade. Finansiella underskott
utgdr ett problem dirfor att det finns en
kostnad for offentliga budgetmedel, dvs
de skattemedel som erfordras for att
tiicka underskotten ger upphov till alloke-
ringsforluster nir de uttaxeras. I och for
sig kan det vara effektivt att tillita sidana
underskott och finansiera dem med skat-
temedel. Det giller om effektivitetsfor-
lusterna for skatteuttaget ir mindre 4n ef.
fektivitetsforlusten av att lata priserna
vara hogre &n marginalkostnaderna. I
praktiken utgdr man oftast frén att mot-
satsen giller: Det ar samhillsekonomiskt
mest effektivt att 1ita priserna avvika fran
marginalkostnaderna sé att finansiella un-
derskott kan undvikas.

Optimala avvikelser fran marginalkost-
naderna ges av de sk Boiteux-Ramseykri-
terierna for optimal prissittning (Baumol
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& Bradford {1970], Boiteux [1971] och
Ramsey [1927]). Dessa kriterier hiirleds
som losningen till problemet att maxi-
mera summan av producent- och konsu-
mentdverskott for de produkter som det
naturliga monopolet producerar givet att
féretagets vinst ska uppg till ndigot visst
minsta belopp. For att uppfylla detta
vinstkrav maste priserna siittas hogre &n
marginalkostnaderna, Det ar da optimalt
med hogre pislag pa produkter vars efter-
frigan ar relativt okinslig for de hogre
priserna, medan paslagen ska vara rela-
tivt ligre for mer priskinsliga produkter.
Anledningen ir att allokeringsforlusterna
ir hogre ju mer konsumtionen minskar
till foljd av paslagen. Diarfor dr det effek-
tivt att ligga en storre borda pd mindre
priskéansliga produkter, eftersom deras ef-
terfrigan piverkas relativt mindre av
prispéslagen. Nar korspriseffekter mellan
produkterna ir obetydliga innebir Boi-
tuex-Ramseyreglerna att prispaslagen ska
vara proportionella mot inversen av efter-
frigans priselasticitet.? (Se Bos [1986] for
en utférlig framstillning av dessa prissiit-
ningskriterier.)

Det ir detta senare slag av prissiitt-
ningsproblem som oftast sttt i fokus nir
man diskuterat prissittning i offentligt
kontrollerad verksamhet. Coase [1946]
observerade att finansiclla underskott
ibland kan undvikas, och full effektivitet
bevaras, genom att utnyttja tvddelade pri-
ser: ett pris per konsumerad enhet som ir
lika med marginalkostnaden samt en fast
avgift. Givet att en individ finner det virt
att konsumera varan bestimmer margi-
nalkostnadspriset hur mycket en sidan in-
divid viljer att konsumera. Den fasta av-
giften avgdr om individen Gver huvud ta-
get viiljer att konsumera nigot av varan.
Sa linge som individens konsumentdver-
skott vid en marginalkostnadsbaserad
rorlig avgift dr storre an den fasta avgiften
kommer han att konsumera varan. Det
finns dock ett potentiellt problem. Indivi-
der vars konsumentdverskott dr mindre
in den fasta avgiften kommer att avstd

ifrin konsumtion av varan. Detta skulle
inte hinda om de enbart behdvt betala ett
pris lika med marginalkostnaden, d vsom
den fasta avgiften hade varit noll.

Nu skulle man i princip éven kunna
undvika denna situation genom att diffe-
rentiera den fasta avgiften mellan olika
individer. Sidana med ett 1igt konsu-
mentdverskott skulle betala en 1ag avgift,
medan de med storre konsumentdver-
skott betalar en hogre fast avgift. Detta
forutsiatter dock att foretaget kan identi-
fiera olika kunders konsumentdverskott
och att det kan kontrollera omfattningen
av vars och ens konsumtion (s att inte
kunder med 1ag fast avpift siljer vidare till
kunder med hogre fast avgift). Det senare
ir ofta méjligt i de fall di den fasta avgif-
ten iir kopplad till ndgon form av fysisk
anslutning som tex fér telefon- och el-
abonnemang. Diremot ir det knappast
realistiskt att ett foretag kan ta reda pa
betalningsviljan hos alla sina kunder. I en
del fall kan det dock vara mojligt att iden-
tifiera en systematisk skillnad i betal-
ningsvilja mellan olika kundgrupper, tex
en skillnad mellan hushdllskunder och f6-
retagskunder. Det kan dirfér vara moti-
verat frin effektivitetssynpunkt med en
viss prisdiskriminering mellan olika kund-
kategorier. Denna kan dstadkommas till
exempel genom att kunderna erbjuds ett
val mellan olika kombinationer av fast
och rorlig avgift. I vissa fall kan en sidan
sk sjilvselektion mellan olika tariffer
verka effektivitetsfrimjande.

3Formellt kan Boiteux-Ramseykriterierna for
ett foretag som producerar n produkter ut-
tryckas som

P~ MC, = -M(MR, - MC)), i = 1,....n

dar p, ir priset pi produkt i, MC, 4r marginal-
kostnaden for produkt i, MR, ar marginalin-
takten for produkt i och A ar en proportionali-
tetsfaktor som beror pd den marginella effekti-
vitetskostnaden for offentliga budgetmedel.
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Potentiell konkurrens
som korrektiv

Den konventionella visdomen har siledes
varit att ett naturligt monopol bér vara of-
fentligt kontrollerat och sitta sina priser
enligt Boiteux-Ramseykriterierna. Under
senare ar har en del ekonomer emellertid
argumenterat for en alternativ 1dsning.
Om det nimligen inte finns nigra intra-
des- eller uttridesbarriirer pd en mark-
nad kan hotet frén potentiell konkurrens
vara tillrickligt for att forhindra ett exi-
sterande naturligt monopol att ta ut mo-
nopolpriser &ven om det dr privatigt och
oreglerat, Denna tankeging har, som
nimndes inledningsvis, givit upphov till
en hel teoribildning: teorin for utma-
ningsbara marknader. En perfekt utma-
ningsbar marknad dr en marknad dér det
inte finns ndgra intrades- eller uttrides-
barriiirer. Det som framfdr allt avgdr om
det finns in- och uttrideskostnader pa en
marknad &r existensen av siinkta kostna-
der. Man kan behdva investera betydande
belopp fér att ta sig in pd en marknad,
men s§ linge det r mojligt att fa tillbaka
detta (bortsett fran vad som varit resurs-
forbrukning for produktion) om man
skulle vilja limna marknaden ér dessa in-
vesteringsutgifter inte siinkta och utgdr
dirfor inte nigra intrideskostnader.

Antag att ett naturligt monopol verkar
pa en utmaningsbar marknad. Hotet om
potentiellt intride kommer di att be-
grinsa det etablerade foretagets prissitt-
ningsmdjligheter. Om det tar ut monopol-
priser blir vinsten hog till en bérjan, men
detta kan gora det 1onsamt for nya foretag
att etablera sig p& marknaden.

Priser som har egenskapen att for-
hindra intriide samtidigt som de tilliter
det etablerade foretaget att overleva fi-
nansiellt kallas for uthilliga priser
(sustainable  prices). Mer  precist
karaktiriseras sddana priser av foljande
tre villkor:

1. Foretagets produktion &r lika med
marknadsefterfrigan for  samtliga

foretagets produkter. Detta ar helt en-
kelt ett marknadsjamvikisvillkor.

2. De totala intikterna ir lika med de to-

tala produktionskostnaderna (inkl
kostnader for eget och frimmande ka-
pital). Med andra ord: det férekom-
mer inga monopolvinster.

3. Det finns inga mdjligheter att géra

vinster genom att ta ut ett lagre pris pi
nigra, eller mdjligen samtliga, av det
etablerade foretagets produkter och
producera kvantiteter som &r hogst
lika med marknadsefterfrigan vid
dessa lagre priser.

Det forsta villkoret dr timligen sjalvklart.
Om det andra villkoret inte skulle vara
uppfyllt &r intride l6nsamt. Ett intra-
dande foretag kan tex producera samma
kvantiteter som det etablerade foretaget
men ta ut ndgot lagre priser och pa s sitt
ta Gver hela marknaden. Eftersom det
etablerade foretaget gjorde monopolvins-
ter i utglngsliget kommer det intradande
foretaget att gd med vinst, dtminstone si
linge det inte sitter sina priser alltfor
mycket ligre fin det etablerade foretaget.
(Villkoret kan alternativt uttryckas nagot
svagare: Om intride pd marknaden &r
forknippat med specifika intrideskostna-
der sd dr det etablerade féretagets mono-
polvinst begrinsad uppét av denna intri-
deskostnad.)

Idén med uthilliga priser illustreras i
Figur I for fallet da det etablerade foreta-
get endast producerar en produkt. Fore-
tagets kostnader ges av den avtagande
styckkostnadskurvan och samma kost-
nadssamband antas gilla dven for nyeta-
blerade foretag. Produktionen karaktiri-
seras sdledes av stordriftsfordelar i form
av tilltagande skalavkastning. Marknads-
efterfragan skar styckkostnadskurvan vid
kvantiteten q*. Den enda pris- och kvan-
titetskombination som ar uthdllig i detta
fall ir (p*, q*), dvs den punkt vid vilken
marknadens marginella betalningsvilja ir

5500 Ekonomisk Debatt 6/90



Behbvs offentlig kontroll av naturliga monopol?

Figur 1 Uthaligt pris for ett naturligt
monopol.

pris
[ |

lika med styckkostnaden. Denna pris- och
kvantitetskombination uppfyller uppen-
barligen villkoren 1 och 2 ovan. Aven det
tredje villkoret ir uppfyllt darfér att om
ett nytt féretag forsoker etablera sig pa
marknaden genom att ta ut ett lagre pris
an p* kommer det att gira en forlust. Ef-
tersom det nya foretaget kan silja hogst
en kvantitet lika med marknadsefterfra-
gan vid det ligre priset kommer dess
styckkostnad, vilken kvantitet det &n vil-
jer, att vara hogre &n det pris det tar ut.

I enproduktfallet finns det alltid ett ut-
halligt pris om man har fallande styck-
kostnader. Detta pris, dvs p* i Figur 1, &r
ocks4 lika med det pris som bor siittas en-
ligt Boiteux-RamseyKriteriet nir foreta-
get har en nollvinstrestriktion. For ett

{Baumol, Bailey & Willig [1977]). Skilet
for detta namn &r att i sddana fall behdvs
ingen offentlig kontroll eller styrning av
ett naturligt monopo! om marknaden ar
utmaningsbar. Hotet fran potentiell kon-
kurrens tvingar det ctablerade foretaget
att sitta priser som #ir uthdllbara och
dessa kan da vara de som en vilfirdsmaxi-
merande reglerare skulle vilja ha.*
Tyvirr dr inte teoremet sérskilt robust.
Om de sdrskilda férutsittningarna inte ar
uppfyllda ir Boiteux-Ramseypriserna i
allminhet inte uthélliga. Det innebir att
dven om potentiell konkurrens tvingar
det etablerade féretaget att ta ut uthalliga
priser s har dessa inte négra sirskilda op-
timalitetsegenskaper. De kan tom skilja
sig mycket frin de vilfirdsmaximerande
priserna (se Sappington & Stiglitz [1987]).
Dessutom kan det vara sd att det dver hu-

Figur 2 Ickeexistens av ett uthalligt pris
for ett naturligt monopol.

pris
[}

foretag som producerar flera produkter ir
det mer komplicerat att avgdra huruvida
uthilliga priser existerar eller ej. Det

finns emellertid ett remarkabelt teoretiskt
resultat, Under vissa forutsattningar
kommer det att finnas uthalliga priser for
ett flerprodukisforetag och bland de olika
uppsittningarna av sidana priser finns
ocksi Boiteux-Ramseypriserna. Detta re-
sultat gir i litteraturen under benim-
ningen “the weak invisible hand theorem”

4 Tillriickliga villkor for att teoremet skall vara
giltigt ar att det rdder stordriftsférdelar bde i
form av skalférdelar och i form av samproduk-
tionsfordelar, Dessutom kravs att foretagets
alla produkter ir s k bruttosubstitut, dvs efter-
frigan pd en produkt kan inte minska om pri-
set pA nigon annan produkt dkar.
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vud taget inte existerar nigra uthilliga
priser. Figur 2 illustrerar en sidan situa-
tion. Den enda punkt som satisfierar vill-
koren 1 och 2 for uthilliga priser ar (p*,
q*). Men trots att foretaget &r ett naturligt
monopol, si ir inte det tredje villkoret
uppfyllt s linge q* inte ligger alltfor langt
till héger om styckkostnadskurvans mini-
mipunkt. Genom att t ex producera kvan-
titeten q° och silja denna till ett pris mel-
lan p* och p° kan ett intrédande foretag
gora en vinst. Marknaden &r instabil och
konkurrensen mellan det etablerade fore-
taget och potentiella nya foretag ir de-
struktivi den meningen att det verkar tro-
ligt att mer in ett foretag finner det 16n-
samt att etablera sig pd marknaden med
onddigt hoga kostnader som resultat.

Det senare pastiendet pekar emeller-
tid pa en svaghet i teorin for utmanings-
bara marknader. Den siger ingenting om
vilket slag av jamvikt som etableras om
intrade av nya foretag sker pd markna-
den. Denna teori forklarar hur en jaimvikt
ser ut diir nya fGretag inte finner det 16n-
samt att komma in pd marknaden. Till yt-
termera visso forutsitter denna jimvikt
ett mycket speciellt beteende hos det eta-
blerade foretaget: det dndrar inte sitt pris
iven om nya foretag kommer in pd mark-
naden och ndjer sig dessutom med den del
av marknaden som blir 6ver sedan de nya
foretagen tagit vad de vill ha, Detta ir en
mycket svag punkt i denna teori eftersom
beteendet inte ar ett jamviktsbeteende.
Det ir nimligen ofta 16nsamt for det eta-
blerade foretaget att anpassa sina priser
och sin produktion till det faktum att nya
foretag kommit in pd marknaden.

En mer rimlig ansats &r att istillet ana-
lysera vilken jimvikt som kan forvantas
om nya fdéretag kommer in pid markna-
den. Ett foretag som overviager att eta-
blera sig miste utga frin den vinst det kan
fa givet denna jamvikt och inte frdn den
vinst det skulle kunna géra i den hypote-
tiska situation att det etablerade fdretaget
fortsatte att ta ut samma priser efter ett
eventuellt intrade som det gjorde fore.

Stiglitz [1987] innehaller en Gversikt Gver
den vid det hir laget relativt omfattande
litteraturen om detta slag av intradesspel.
Bland annat visar det sig att dven om en
marknad niistan ir utmaningsbar i me-
ningen att intriideskostnaden ar mycket
liten, och hotet om potentiell konkurrens
darmed ar hogst patagligt, si kan det eta-
blerade foretaget dnda i godan ro fort-
sditta att ta ut monopolpriser. Antag nim-
ligen att konkurrensen mellan foretagen
efter intridet kommer att karaktdriseras
av en aggressiv priskonkurrens och kamp
om marknadsandelar. Eftersom det eta-
blerade foretaget redan erlagt sin intri-
deskostnad sh &r den en sinkt kostnad.
Det ger det etablerade foretaget en kost-
nadsférdel framfér de nytillkommande
féretagen och dirmed en stérre uthallig-
het i priskriget med dessa. Féretag som
dverviger att gd in pd marknaden kan
dirfor forutse att deras intride kommer
att utlosa ett priskrig som de ir domda att
forlora. De kommer dérfor att avstd ifran
intriide och det alldeles oavsett om det
etablerade foretaget for niarvarande gor
monopolvinster som sticker i dgonen. Det
irinte det etablerade foretagets vinst fore
intride utan konkurrenssituationen efter
intrdde som avgdr om det ir 16nsamt O
nya foretag att komma in pd marknaden
eller ¢j.

Teorin fér utmaningsbara marknader,
och framfor allt di "the weak invisible
hand theorem”, fir nog anses ha ett be-
gransat virde som argument for att mark-
nadskrafter i form av potenticll konkur-
rens skulle kunna vara ett alternativ till
offentlig kontroll av naturliga monopol.
Argumentet for marknadskrafter som
kontrollinstrument kan vara hallbart nir
in- och uttréde pA marknaden inte &r for-
knippat med siinkta kostnader och det
etablerade foretaget 4r tvunget att binda
sig till vissa priser for en lingre tid. Men
om intride medfor att investeringsresur-
ser siinks, vilket tycks vara fallet for de
ofta mycket kapitalintensiva branscher
som traditionellt betraktas som naturliga
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monopol, och det etablerade foretaget ar
flexibelt nir det giiller att anpassa sig till
nya konkurrenter sd finns det ett starkt ar-
gument for offentlig kontroll av naturliga
monopol fér att forhindra skadlig konkur-
rensbegrénsning.

Det kan dock finnas andra argument
mot en offentlig kontroll, som de inled-
nigsvis nimnda pastiendena om sirskilda
incitamentsproblem i offentlig verksam-
het. Ibland forefaller det dock som dessa
incitamentsproblem frimst beror pd en
illa vald form for regleringen, snarare én
pa att verksamheten dver huvud taget ar
reglerad. Det brittiska privatiseringspro-
grammet ir tex uttryck for ett forsok att
komma tillriitta med denna typ av pro-
blem genom att indra formerna for hur
olika verksamheter regleras: istallet for
en direkt styrning genom offentligt
dgande provar man privat igande under
tillsyn av nyinrittade regleringsmyndig-
heter. Det rdr sig saledes om en regle-
ringsreform snarare in en avreglering.

Nyetableringspolitik
Antag att produktionen av ett antal varor
ir offentligt figd eller kontrollerad, att det
huvudsakliga skalet till detta ar att pro-
duktionsteknologin iir sidan att det en-
dast finns utrymme for ett eller ett fatal
féretag samt att konkurrensmekanismen
dirfér inte skulle fungera sirskilt bra. Om
man nu kan bortse frin konkurrens pi de
olika produktmarknaderna och om rikt-
linjerna for verksamheten ir en samhiills-
ekonomiskt effektiv prissittning si iirmo-
difierad marginalkostnadsprissittning en-
ligt Boiteux-Ramseyvillkoren det rele-
vanta kriteriet. Men antag att verksamhe-
ten inte ir skyddad frdn konkurrens frin
andra, vinstmaximerande foretag. Dd bor
man stilla sig foljande frigor: (1) Ar det
rimligt att tillita sidan konkurrens? samt
(2) Om sd ir fallet, vilka prissittningskri-
terier bor gilla for den offentligt kontrol-
lerade verksamheten?

Givet att det etablerade foretaget verk-
ligen ir ett naturligt monopol s &r svaret

pa den forsta frigan uppenbart: det finns
inga allokeringsvinster att himta frin
konkurrens, utan tvartom riskerar man
allokeringsforluster pga overetablering
om det ir si att nya foretag kan finna lon-
samma nischer givet ett samhillsekono-
miskt optimalt beteende frin det etable-
rade foretaget efter att nyetablering skett,
Det finns alltsi ett argument for ett for-
bud mot nyetablering pd det naturliga
monopolets marknadsomraden.

Hiir bor man emellertid gora atmin-
stone tvi reservationer. For det forsta ar
det sillan kostnadsfritt att uppritthilla
och overvaka ett nyetableringsforbud.
Om kontrollkostnaderna ér hoga kan det
vara bittre att tillita nyetablering av pri-
vata foretag och lita det offentligt kon-
trollerade foretaget anpassa sin prissatt-
ning direfter. Hur en sidan anpassning
bor se ut ska jag terkomma till nedan.

Den andra reservationen har att gora
med vilken information man har om den
potentiella  konkurrensen.  Logiken
bakom teorin for Boiteux-Ramseypris-
sittning forutsitter fullstindig informa-
tion om kostnadssituationen i branschen.
Vet man att det etablerade foretaget drett
naturligt monopol, vet man ocksd att
eventuella nyetableringar inte kan er-
bjuda billigare eller bittre produkter. Det
hiir dr naturligtvis ett starkt antagande.
Aven om man med siikerhet kan hdvda att
en bransch varit ett naturligt monopol kan
man inte pistd att den kommer att forbli
det. Teknologisk utveckling piverkar
kostnadsférhillandena och kan mycket
vil vara av en sadan natur att stordrifts-
fordelarna som karaktiriserar det natur-
liga monopolet blir mindre framtridande.
Var nigonstans i ekonomin som nya idéer
uppstr later sig inte heller forutsigas och
ett forbud mot nyetablering kan dirfor in-
nebiira att introduktionen av ny teknologi
forhindras och att incitamenten till tek-
nisk fornyelse blir mindre.

Om man anser att dessa reservationer
viger tillrickligt tungt f6r att man ska av-
sti att gdra det naturliga monopolet till ett
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legalt monopol, uppkommer den inled-
ningsvis stillda andra frigan: vilka pris-
sattningskriterier bor galla for den offent-
ligt kontrollerade verksamheten?

Svaret beror pid vilken konkurrenssi-
tuation som uppstar mellan det offentliga
foretaget och de nyetablerade foretagen.
En mycket aggressiv priskonkurrens i de
konkurrensutsatta marknadssegmenten
limnar naturligtvis inte mycket manover-
utrymme till det offentliga foretaget. Ska
det Gverleva pa dessa marknader far det
anpassa sig till konkurrenternas prissétt-
ning och nbéja sig med att tillimpa Boi-
teux-Ramseykriterierna pa de icke-kon-
kurrensutsatta marknadssegmenten.

I allménhet férestiiller man sig dock en
nigot mindre aggressiv strategisk interak-
tion mellan ett begrinsat antal producen-
ter. Istéllet for att hela tiden forsoka ligga
sig under konkurrenternas priser konkur-
rerar man i produktionsvolymer eller ka-
paciteter, Givet vad man tror om konkur-
renternas produktionsplaner, satsar man
pé den produktionsvolym som man bedo-
mer bist for det egna foretaget, I detta
fall dr Boiteux-Ramseykriterierna fortfa-
rande tillampliga f6r samtliga marknads-
segment, fast med en modifikation. De
egen- och korspriselasticiteter som ingar i
prissattningsformlerna ir nu de som gil-
ler for det offentliga foretaget och inte for
marknadsefterfrigan. Med en relevant
tolkning av priselasticiteterna i Boiteux-
Ramseykriterierna ir siledes de reglerna
robusta prissittningskriterier for ett of-
fentligt foretag dven nir det ir utsatt for
konkurrens pa en del av sina delmarkna-
der.

Avslutning

Teorin om utmaningsbara marknader for-
medlar den vasentliga insikten att graden
av konkurrens pi en marknad inte bara
ska bedomas efter antalet faktiskt verk-
samma féretag, utan ocksd med hinsyn
till potentiell konkurrens i form av hot om
nyetableringar. Eftersom hotet frin po-
tentiell konkurrens rimligen &r stdrre ju

lagre in- och uttrideskostnaderna &r, ir
det friimst inom branscher med laga si-
dana kostnader som potentiell konkur-
rens skulle kunna frimja en effektiv allo-
kering, Aven med endast ett eller ett fatal
faktiskt verksamma fdretag pd markna-
den. P4 en del hall har man anvant detta
argument for att hilvda att det inte finns
nigot behov av nagon offentlig reglering
av naturliga monopol: forutsatt 1iga in-
och uttrideskostnader ir forekomsten av
potentiell konkurrens ett tillrickligt ef-
fektivt kontrollinstrument. Men man
maste nog hiivda att detta &r en forhastad
slutsats frin teorin fér utmaningsbara
marknader. Som papekades ovan bygger
denna pd mairkliga beteendeantaganden
om existerande foretag. Mer sofistikerade
analyser av sk marknadsintriadesspel ger
snarast underlag for den motsatta slutsat-
sen: iven med ldga intrideskostnader kan
forekomsten av potentiell konkurrens
inte forhindra etablerade féretag fran att
ta ut monopolpriser. Det ir jimviktspri-
serna efter ett eventuellt intriide, och inte
de rddande priserna, som avgdr om det ar
l6nsamt for nya foretag att etablera sig pa
marknaden.

Nu ska man naturligtvis komma ihag
att forekomsten av ett argument for in-
grepp i resursallokeringen inte utesluter
att det finns andra argument mot sidana
ingrepp. Ett sidant motargument skulle
kunna vara att regleringar och offentligt
dgande i sig skapar nya inecffektiviteter,
ofta férknippade med olika slags incita-
ments- och informationsproblem.® 1 sé-
dana fall miste man naturligtvis viga de
olika slagen av ineffektivitet mot var-
andra for att avgbra huruvida offentlig
kontroll av ett naturligt monopol kan vara
motiverad eller ej.

SHur offentliga regleringar bdr utformas for
att ta hinsyn till, och minimera effekterna av,
informations- och incitamentsproblem har det
forskats flitigt om de senaste dren. Caillaud,
Guesnerie, Rey & Tirole [1988] ar en oversikt
over denna litteratur.
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