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ING-MARIE ANDREASSON-GREN*

Miljopolitiska styrmedel och fusk

I den numera omfattande litteraturen om
jaimforelse av olika miljopolitiska styrme-
del &r man ganska &verens om vilka for-
och nackdelar som olika styrmedel har.
Det finns i princip tre olika styrmedel:
Kvoteringssystem, dir foretagen tilldelas
direktiv om hur de ska minska utslippen,
miljdavgifter samt Gverldtbara utslipps-
ritter. Med det sistnimnda avses ett sys-
tem dir de inblandade foretagen tilldelas
ritter att slippa ut en viss mingd forore-
ningar vilka ir gverlatbara mellan foreta-
gen, Dirigenom bildas ett pris pd ut-
slappsratterna, 1 MiljGavgiftsutredning-
ens slutbetinkande (SOU 1990:59) finns
en bra sammanfattning av dessa tre styr-
medels effekter. De jimfors med av-
seende pa ett flertal olika kriterier sisom
kostnadseffektivitet, sikerhet i milupp-
fyllelsen, teknologisk utveckling och skat-
teintikter.

Vid nistan samtliga sidana jimforelser
har man emellertid antagit att det inte {6~
rekommer ngot fusk, dvs man utgér fran
att foretagen helt foljer de regler som
foreskrivs. Det ar dock troligt att detta
inte alltid giller. I Miljéaktuelit, nr7,1990
kunde man lisa att av 6 700 foretag med
miljofarlig verksamhet 4r det bara hilften
som har tillstind fér denna. En viktig
friga ir ddrfor hur olika styrmedel piver-
kas av férekomsten av fusk. Syftet med
denna artikel dr att jimfora effekter av
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fusk under de tre olika styrmedel som
namnts hir ovan.

Ekonomisk litteratur om miljobrott

Den ekonomiska litteraturen om miljo-
brott iir inte sirskilt omfattande. I den lit-
teratur som finns har ofta en av den
brottsekonomiska forskningens klassiker
(Becker [1968]) varit forebild, I den tradi-
tionella ansatsen studeras vanligen hur in-
satsen av dvervakning och straff br avvii-
gas si att nettointiikten av minskade ska-
dor pa brottsoffren minus tillsynskostna-
der maximeras. I ekonomiska studier av
miljobrott har man inte inkluderat inték-
terna utan istallet studerat effekter av for-
andringar i dvervakning respektive bter
under olika styrmedel; se tex Harford
[1978, 1987] och Storey och McCabe
[1980]. ° ]

Gemensamt for dessa studier dr att man
utgir fran att den dvervakande myndig-
heten, som i Sverige numera till stor del
utgdrs av lansstyrelser och kommuner,
har mdjlighet att géra nédvindiga {Grind-
ringar i insatsen av 6vervakning och dess-
utom #ndra straffsatsen, Detta ir formod-
ligen relevant pi ling sikt. PA kort sikt ar
det diremot svirt att genomfora sadana
forindringar. For att adndra straffsatsen
kriivs lagiindring, vilket tar tid att genom-
fora. Insatsen av dvervakning &r ofta be-
grinsad av att otillriickligt med resurser
avsiitts for detta dndamal,

Detta begrinsar oftast Gvervaknings-
moijligheterna avseviirt. Det dr dirfor av

* Jag tackar Karl-Goran Maler, Handelshog-
skolan i Stockholm, for viktiga bidrag till en ti-
digare version av denna artikel och Olof Bolin
och Lars Drake, Sveriges lantbruksuniversite-
tet, Ultuna, for viirdefulla synpunkter.
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stort intresse att veta hur férekomsten av
fusk paverkar olika styrmedel vid en of6r-
findrad insats av vervakning och nivé pd
straffsatsen. I denna artikel betraktas dir-
for dessa parametrar som konstanta och
givna.

Varfor fusk? .

Det ska piipekas att det inte alltid behéver
innebira fusk om ett foretag inte har 5t
foreskrivna regler. Man kan ha haft goda
avsikter men diliga kunskaper om hur
reglerna ska efterlevas. Vid en upplysning
om hur reglerna ska tolkas foljer man da
dessa sd som det var avsett. I fortsiitt-
ningen bortser jag emellertid frian det
oavsiktliga fusket och analyserar effekter
av medvetet fusk.

Incitament till avsiktligt fusk kan i prin-
cip ségas uppsti nir dirmed forknippade
intdkter Gverstiger kostnaderna. Fuskets
omfattning bestims emellertid ocksd av
andra faktorer sisom den allminna mora-
len bland foretagen (Russel mfl [1986)).
Laglydnaden bestiims troligen ocksd av i
vilken utstrickning foretagen upplever
den reglering det giller som angelagen.
Det iir tex mdojligt att det uppfattas som
mer omoraliskt att bryta mot vissa miljo-
lagar in att inte folja skattelagstiftningens
intentioner, En annan faktor som kan pa-
verka lagmoralen iir om effekterna av reg-
lerna uppfattas som oskiiliga. Det kan
nimnas att detta argument har framforts
av Lantmannens Riksférbund och Vat-
ten- och avloppsverken dir bada parter
har hivdat att de fir bira en alldeles for
stor borda i friga om kostnader for kvive-
reduktion.

Det ér ocksd majligt att olika styrmedel
i sig kan paverka foretagens efterlevnad.
Linder mfi [1984] har pekat pa att folj-
samheten till stor del beror pa det fértro-
ende som byggs upp mellan tillsynsmyn-
digheten och foretagen, Nar foretagen,
som vid ett kvoteringssystem, har mojlig-
het att piverka hur kvoterna faststills,
underlattas kontrollen av faktiska ut-

slipp. Detta eftersom myndigheten ge-
nom forhandlingarna fir stérre insyn i
foretaget, Denna fordel skulle i princip
kunna uppnds under ett system .med
marknad for utslappsritter om féretagen
far mojlighet att paverka tilldelningen av
utslippsritter. Om istallet tillsynsmyndig-
hetens roll ir att ta in miljdavgifter, vilka
inte &r forhandlingsbara, forsvéras kon-
trollen av de faktiska utslippen d& myn-
digheten har simre insyn,

I fortsiittningen kommer jag emellertid
att bortse fran inflytandet av moraliska el-
ler institutionella faktorer och studera
skillnader i effekter av fusk mellan olika
styrmedel diir fusket bestims enbart av
dirmed férknippade intikter och kostna-
der. Detta utgér en férmodligen viktig
aspekt pa vad som bestimmer skillnader i
fusk mellan olika styrmedel.

En jimférelse av styrmedel

Intikterna av att fuska varierar under
olika styrmedel. Under ett kvoteringssys-
tem bestar fuskvinsten av de kostnader
man undviker genom att inte genomféora
foreskrivna miljdinvesteringar. Vid ett
avgiftssystem utgdrs fuskvinsten av de av-
giftsbetalningar man undslipper. Under
ett system med Sverldtbara utslappsriitter
tjanar foretaget pd att fuska genom att
man slipper kostnaden for att anviinda ut-
slappsritter.

En visentlig kostnad for fusk utgors av
det straff man fir vid upptickt. Enligt
Miljoskyddslagen bestdr straffet av tva
delar. En del av straffet, “miljdavgiften”,
dr avsedd att motsvara den vinst foretaget
gjort genom att fuska. Sedan tillkommer
ett belopp som avser att avspegla “allva-
ret” av miljobrottet. Denna del av straffet
utmits i dagsbéter dir boten ér relaterad
till &rsinkomsten. Kostnaden for straff
uppstdr emellertid endast vid upptickt.
Ar sannolikheten for upptickt mycket lig
blir den forvintade kostnaden fér béter
lag dven om straffet skulle vara hogt.

Utover forvintade boter kan det upp-
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komma kostnader i samband med fusket,
Sarskilda atgirder maéste kanske vidtas
for att genomfora fusket. Kostnaderna for
sddana dtgirder beror pa var styrmedlet
sdtts, Nir anviindningen av en insatsvara
regleras, tex en kvaveavgift pA handels-
godsel, bestar fusket i att foretagen
smugglar kvéive fran utlandet, Detta kan
vara bide kostsamt och svirt att genom-
fora i praktiken. Det dr diremot betydligt
lattare att fuska om avgiften istillet liggs
pé en utslippsmiingd, siirskilt om tillsyns-
myndighetens kontroll baseras pa fdreta-
gens egna uppgifter om utslipp, tex ut-
slipp av klorerade imnen. Det medfér
ingen direkt kostnad att ange en utslapps-
mingd som ir ligre in den faktiska. En
annan kostnad av fusk som uppstir vid
upptiickt ir att foretaget kan fa ett for-
simrat rykte. Detta kan tex paverka for-
siiljningen av dess varor. Det kan ocksé
tinkas att vissa foretag som fuskar ddrar
sig kostnader nir de forsoker undvika
upptiickt (Harford [1987]).

I syfte att jimfdra olika styrmedel med
avseende pé fusk antar vi att de olika styr-
medlen baseras pd att man vill uppnd en
viss minskning av totala utslippen och att
myndigheten pi en aggregerad nivd kin-
ner till kostnadssambanden for rening.
En effektiv avgift, om man viljer detta
styrmedel, ar den avgift som motsvarar
den aggregerade marginalkostnaden vid
den Onskade utslippsreduktionen. Istiil-
let kan man viilja att skapa en marknad
for utslappsriitter. Antag att varje foretag
fir sig tilldelat en viss tilliten utslapps-
mingd i proportion till sina utslapp fore
regleringen. Ndr marknaden fungerar
perfekt kommer marknadspriset pd ut-
sliippsritter att motsvara den effektiva
avgiften (Tietenberg [1984]). Vid ett kvo-
teringssystem antar vi att kvoter for tilla-
ten utslaippsmangd delas ut efter samma
principer som utslippsratter. Skillnaden
mellan ett kvoteringssystem och en mark-
nad fér utstiippsriitter ir att kvoterna inte
ir &verlitbara. Det ska noteras att de
olika styrmedlen baseras pa samma Ons-

kade totala utsldppsméangd.

Far det enskilda foretaget ir det emel-
lertid hogst sannolikt att den tilldelade
kvoten och den optimala utslappsmingd-
en inte sammanfaller. I Figur I illustreras
ctt féretag diir kvoten motsvarar ett hdgre
reningskrav in vad som blir resultatet av
en avgift eller marknad for utslippsritter.
Syftet med figuren dr att illustrera hur
olika styrmedel paverkas av forekomsten
av fusk.

Ett vinstmaximerande foretag kommer
att fuska si linge den forvdantade margi-
nalkostnaden dirav dr ligre in margina-
lintdkten. I Figur I avspeglar MCF den
forvantade marginella fuskkostnaden.
For att forenkla analysen antar jag att
MCEF ér lika for samtliga styrmedel, vilket
inte paverkar de principiella resultaten.
Den forviintade marginalkostnaden antas
stiga nar fusket okar beroende pa att san-
nolikheten for upptickt ékar ju mer ett
foretag fuskar. Kurvan MCR ar marginal-
kostnaden for remng, vilken okar ju
hogre remngsmvan ir.

Givet virt antagande ovan ir den till-
litna utslippsmingden under ett kvote-
ringssystem och vid en marknad for ut-
slippsriitter densamma och motsvarar U
i figuren. Nir foretaget inte fuskar kom-
mer man att slippa ut mangden U™ under
ett kvoteringssystem. Under ett avgiftssy-
stem betalar foretaget avgiften t kr/kg ut-
slapp. Ett vinstmaximerande foretag
kommer di att minska utslippen till den
nivd dir MCR=t, dvs vid U' i diagram-
met,

Genom antagandet omen 'perfekt
marknad for utslappsritter blir foretagets
utslappsniva, U?, densamma som under
ett avpifissystem. Eftersom foretaget i ex-
emplet ovan har fitt en tilldelning mot-
svarande U” kommer det att vilja kdpa
mer utslippsritter motsvarande Ux-U"
under férutsattning att fusk inte férekom-
mer. Om tilldelningen istillet skulle Gver-
stiga den optimala utslippsmangden, dvs
om U"> U2, skulle fdretaget vilja siilja
tillstind.
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Figur 1 Effekter av fusk under olika styrmedel for ett foretag.
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Som nimndes ovan {ir en forutsitining
for fusk att intikterna dérav ér hogre dn
kostnaderna. Vid en kvotering kommer
foretaget att fuska om marginalkostnaden
for rening vid kvoten dverstiger marginal-
kostnaden for fusk. I exemplet ovan kom-
mer foretaget att fuska tills MCR=MCF,
Vinsten av att fuska jimfdrt med att f6lja
reglerna motsvaras av arean B i figuren.
Fusket medfor att den totala utslipps-
mangden okar. I fallet ovan dkar wt-
slippsmingden frin U™ till U*, Effekten
av forekomsten av fusk under ett kvote-
ringssystem blir med andra ord att ett
starkt argument for detta system, siker-
het i miluppfyllelsen, inte lingre giller.

Under ett avgiftssystem kommer det
vinstmaximerande foretaget att fuska tills
t=MCF, dvs niir marginalintikten av fusk
ir lika med den forviintade marginalkost-
naden. Foretaget kommer att slippa ut
féroreningar motsvarande F' som man
inte betalar avgifter for. Det innebiir att
staten forlorar skatteintikter motsva-
rande t*F* frin detta foretag. Man kan

0Lt Utslapp
dirfor fastsld att ett vigande argument for
avgifter, skatteintikter till staten, nu fir
en minskad betydelse,

Notera att den totala utslippsmingden
i Figur 1 kvarstir ofériindrad vid Ut iiven
nir fusk forekommer. Férindringen be-
stdr i att en del av utslippen sker illegalt.
Faretagets vinst av att fuska under ett av-
giftssystem motsvaras av arean A i figu-
ren. Det ska pipekas att om den forvin-
tade marginalkostnaden for fusk ar
mycket lig si att MCF<t vid Ut, di kom-
mer ocksd utslippsmangden att 6ka vid
ett avgiftssystem, D3 straffet for miljo-
brott i praktiken dr lagt dr det mojligt att
detta uppstdr for vissa foretag (Eriksson
[1990)).

Vinsten av att fuska vid ett system med
utsldppsritter ir, vid ett ofdrandrat pris
pa utsldppsritter, densamma som vinsten
vid ett avgiftssystem. Foretaget kommer
att gora illegala f6roreningsutslipp si
lange den férvantade marginalkostnaden
fr ligre 4n marginalintikten. Marginalin-
tikten bestdr av att man slipper kopa fler
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tillstand eller av att man kan silja fler till-
stdnd till jamviktspriset z. Vid ett ofor-
indrat pris pd utslippsritter motsvarar
fuskvinsten arean A i det fall som illustre-
ras i figuren. Notera att pa samma satt
som vid ett avgiftssystem s forandras inte
utslippsnivin. Istillet minskar foretagets
efterfragan pa utslappsratter.

Men, nir efterfrigan pé utslappsriitter
minskar och totala utbudget pi markna-
den ir ofériindrat, kommer priset pa ut-
slippsriitter att sjunka till en niva under z
i Figur 1. Det ska dock noteras att det inte
ar sjilvklart att fusk leder till en sjun-
kande efterfrigan pd utslippsritter. Sa
menar Malik [1990] att i vissa speciella fall
kan forekomsten av fusk medfdra en
okande efterfragan pa utslappsritter.

I det vanligaste fallet diir forvintade
boter stiger nar fuskets omfattning dkar,
vilket jag har antagit, minskar emellertid
forekomsten av fusk efterfrigan pad ut-
slippsritter, Andréasson [1989] har med
detta antagande visat att det nya ligre
jdmviktspriset bestims av den forvintade
marginalkostnaden for att fuska,

Effekten av ett sdnkt pris pd utslipps-
ratter blir att vinsterna av att fuska mins-
kar, dvs vinsten motsvarande arean A i Fi-
gur I blir mindre. Det medfor i sin tur sva-
gare incitament till fusk. Med andra ord
finns det en inbyged mekanism i ett sys-
tem med utsldppsritter, namligen priset
pa ritter, som reglerar omfattningen av
fusk genom att reducera fuskvinsterna.

Ett annat fenomen som dven motver-
kar fusk, om dn det delvis reducerar ef-
fekten av prismekanismen, kan ocksd
uppstd pd en marknad for utslippsritter.
Siljarna av utslippsritter dr nimligen in-
tresserade av att priset pd ritter inte blir
for Jagt. I syfte att motverka fusket och
ddrmed en minskning av efterfrigan pa
utslippsriitter kan foretagen borja kon-
trollera varandra, Om en sidan "spon-
tan™ tillsyn uppstar okar den forviintade
marginalkostnaden for fusk vilket mins-
kar dess omfattning.

Sammanfattningsvis kan sagas att fore-

komsten av fusk paverkar de olika styr-
medlen kvotering, avgift och marknad for
utslippsritter pd foljande vis: vid en kvo-
tering 6kar utslappen och dverstiger dir-
med den totalt tillitna méngden. Under
ctt avgiftssystem piverkas inte miingden
utslipp men daremot sjunker statens
skatteintiikter i proportion till fuskets om-
fattning. Om straffet for miljobrott &r
mycket 13gt kan dock utsldppsméngden
Oka dven vid ett avgiftssystem. Nér vi stut-
ligen har en marknad for utslappsratter
kan ocksd utslippsmingden dka som en
foljd av fusket. Fusket medfor emellertid
att priset pa utslippsrétter sjunker, vilket
i sin tur innebdr att incitamenten till fusk
minskar. Med andra ord innehdller en
marknad for utslippsritter en mekanism,
prisbildningen pd utslappsritter, som
motverkar fusk. I de fall dir det ir kost-
samt att gora erforderliga minskningar i
utslappen och dir tillsynen ir otillfreds-
stallande, dvs ndr de forviintade fusk-
vinsterna dr hoga, har darfér en marknad
for Gverforbara utslappsriitter en klar f6r-
del framfér kvotering och avgifter,
H

-

Referenser

1

Andréasson, [-M, [1989], “Costs of Controls
on Farmers’ Use of Nitrogen ~ A Study Ap-
plied to Gotland™, EFI, Handelshdgskolan
i Stockholm.

Becker, G, [1968], “Crime and Punishment:
An Economic Approach”, Journal of Politi-
cal Economy, vol 76, s 169-180. '

Eriksson, I, [1990], "Ambitioner och flask-
hals”, Rapport 1990:10. Allmanna Forla-
get, Stockholm. 1

Harford, J D, [1978], "Firm Behavior under
Imperfectly Enforceable Pollution Stan-
dards and Taxes”. Journal of Environmental
Economics and Management, vol 5,52642,

Harford, J D, [1987], "Self-Reporting of Pol-
lution and the Firm’s Behavior under Im-
perfectly Enforceable Regulations™. Jour-
nal of Environmental Economics and Mana-
gement, vol 14, $293-303,

Linder, § H & McBride, M E, [1984], “En-
forcement Costs and Regulatory Reforms:
The Agency and Firm Response™. Journal

Ekonomisk Debatt 3/91 279



Repliker och kommentarer

of Envirenmental Economics and Manage-

ment, vol 11, s327-436.

. Malik, A S, [1990], "Markets for Polluticn
Control when Firms are Noncompliant™.
Journal of Environmenital Economics and
Management, vol 18, s 97-106.

Russel, C S, Harrington, W & Vaughan, V J,
[1986], “Enforcing Pollution Control
Laws”. I Resources for the Future. Washing-
ton DC.

SOU 1990:59, Satt viirde pd muljon — Miljéav-
gifter och andra ekonomiska styrmedel,
Slutbetankande av  Miljoavgiftsutred-
ningen.

Storey, D J, & McGabe, P J, [1980], "The Cri-
minal Waste Discharger”. Scotiish Journal
of Political Economy, vol 27, s 3040,

Tietenberg, T H, [1984], "Marketable Emis-
sion Permits in Principle and Practice”, Pre-
senterat vid konferensen Economics of
Energy and Environmental Policies; State
of the Artand Research Priorities. Handels-
hégskolan i Stockholm.

280 Ekonomisk Debatt 3/91



