Recension av Ekonomisk Debatt

Ekenomisk Debatt inledde sitt allra fors-
ta nummer med en principiell artikel om
ekonomiska system av Assar Lindbeck
— en som det verkade idealisk debatt-
inledning. Men det blev alls ingen de-
batt; i stillet kom artikeln i efterhand
att framstd som en sorts programforkia-
ring med innebdrden: niir allt kommer
omkring &dr marknadsekonomin bist!
Assar Lindbeck pistod det inte sjilv;
han it lisaren dra slutsatsen. Detta ge-
nom att han behandlade “riitt” aspekter
av ekonomiska system och valde forut-
sittningar som i sjilva verket innehdil
slutsatsen.

Dagens nationalekonomer #r i stor ut-
striickning teoretiker” i sniv mening;
man forstker stilla upp teorier om hur
ckonomin fungerar for att kunna gora
forutsiigelser och skapa styrmedel. For
dessa ckonomer dr en fri marknad det
ideala forskningsobjektet och dirfir den
tacksammaste hypotesen, Samtidigt krii-
ver teorierna att klart politiska férhal-
landen ™avpolitiseras” och fdrenklas.
Ekonomerna verkar si inkirda pid den
metodiken att samhillet och minniskor-

na riskerar att forsvinna ur deras veten-
skapliga tinkande. Atminstone fir man
det intrycket efter att ha list en arging
av Ekonomisk Debatt, For att snabbt
komma ner till sina subtila teorier ac-
cepterar forfattarna ofta forenklade an-
taganden om minniskors virderingar i
klart politiska frigor. Tyngdpunkten i
den ekonomiska debatten borde alltsd
forskjutas frin den tcoretiska till den
politiska sidan for att debatten skall bli
relevant.

Vi brukar tala om fackidioti nir tek-
niker inte fOrstir att se pd sitt #mne i
sambhiilleligt perspektiv. For en tid sedan
framtriidde en flygexpert och menade
att vi om ndgra &r kommer att ha passa-
gerarflyg i multipla ljudhastigheter, i
stort sett darfor att det blir tekniskt mdj-
ligt. Inte minst ekonomer brukar reagera
mot sidan perspektivioshet. Ekonomin
har dock i éinnu hégre grad in tekniken
direkta politiska implikationer, om in
bittre kamouflerade bakom skenbar ve-
tenskaplighet. (Liises inte Gunnar Myr-
dal av ekonomer?) Detta kamouflage
kan vara skilet till att ekonomer — niir
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de blir aningsldsa — inte behover lida
det 18je som drabbar tekniker i samma
situation, Andi saknas inte tillfillen.
Inte minst i Ekonomisk Debatt dr fack-
ménnen angeligna om att rdda finans-
ministern hur vi skall gbra for att (om
metaforen tillites) kunna Pflyga™ allt
shabbare och effektivare, Frigan om vi
kanske skall "ta oss fram” med helt and-
ra medel stiills knappast alls.

Vi Iever just nu med ett allvarligt pro-
blem som ekonomerna inte gjort mycket
for att forbereda oss pa, snarare tviirt-
om; jag tinker pd oljekrisen (den lilla vi
har f6r nirvarande). Folk som inte varit
f6r hart belastade med ekonomisk teori
har insett att den definitiva tdmningen
av oljetillgingarna, som med nuvarande
teknik inte ligger mer #n ett par decen-
nier bort, kommer att fi oerhdrda kon-
sekvenser som méste frebyggas redan
nu. Ekonomer diremot har tenderat att
lita in absurdum pi sin omhuldade pris-
mekanism och har vanligen inskriinkt
sig till att rekommendera hijd energi-
skatt, om det skulle behdvas. Men oljan
har alltid varit for billig sett frin knapp-
hetssynpunkt, vilket naturligtvis beror pd
att prismekanismen inte kan kinna av
ett framtida tviirt slut pi en absolut be-
grinsad rivara, dtminstone inte till sin
ritta vikt. Den teoretiska prismekanis-
men ir visserligen en tautologisk fore-
teelse som utgdr frin perfekt forutse-
ende®, ett begrepp med vilket det mesta

kan forklaras, men den &kade jordriinta
pi en begrinsad rivara som skulle folja
av detta forutseende konkurreras bort i
den karga verkligheten. Det dr forst se-
dan oljeproducenterna gatt samman och
borjat utnyttja sin monopolstillning som
priset kunnat hojas. Betecknande nog
orsakar redan detta steg nirapd kaos i
vistviirlden., Vad vi lir av oljekrisen —
om vi inte gjort det forut — ir att vi inte
kan sitta och vinta pd att drémda jaim-
vikter skall instilla sig; vi méste plan-
missigt ta itu med problemen. I detta
arbete har fackmidnnen — ckonomerna
-— hamnat pa efterkiilken.

Min kritik av Ekonomisk Debatt rik-
tar sig nigot obestimt mot den allmiin-
na inriktningen av materialet. Om jag
fir ett Sgonblick skall bli mera konkret
kan jag som belysande exempel p4 mani-
pulativa, teoretiserande och “opolitiska”
inslag peka pa avsnitten om vixelkurs-
frigan och penningpolitiken. Andra ar-
tiklar r mera teorifria men blir fér den
skull sillan mindre “opolitiska™ utan of-
ta ytligt empiriska. Principiella inlégg,
som berSr nationalekonomins stdllning
som vetenskap och dess samband med
politik och samhiille, &r direkt sillsynta.
Ekonomisk Debatt riskerar att bli bara
annu en i raden av bank- och facktid-
skrifter med forkidrlek for de speciella,
och fér den ekonomiska verkligheten
ganska marginella problemen.
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