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ROLF EIDEM OCH STAFFAN VYIOTTI

Arbetarstyrda foretag i en
marknadsstyrd ekonomi

Att de sk kapitalistiska ekonomierna i
Viisteuropa och Nordamerika inte fun-
gerar perfekt i alla avseenden #r vil de
flesta ense om, Samtidigt dr det férmod-
ligen en majoritet som anser att de sk
socialistiska ekonomierna av sovjetisk
typ inte heller Iyckats 1dsa de problem
som anses typiska for det kapitalistiska
systemet, Och #ven om det socialistiska
systemet pi vissa av dessa omrdden
skulle kunna sigas fungera mer tillfreds-
stillande in det kapitalistiska, har sam-
tidigt nya, svirldsliga problem uppkom-
mit.

Den privata figenderitten har traditio-
nellt uppfattats som sjilva kiirnan i det
kapitalistiska systemet. Det var dirfor
naturligt for de radikala samhillskriti-
kerna med Marx i spetsen att férknippa
oriittvisorna och missférhillandena i
det Xapitalistiska systemet med denna
privata Hganderiitt, Ett bittre sambhille
forutsatte att den privata lganderitten
upphirde och ersattes av nigon annan
ordning. Till en bérjan tycks det enda
alternativet ha varit ett fullstindigt stat-
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ligt Hgande av produktionsmedlen. En
sddan ordning infordes ocksd i Sovjet-
unionen frén och med siutet av 1920-
talet och senare i de linder som kopie-
rade det sovjetiska systemet. Men av-
skaffandet av den privata dganderiitten
ledde inte automatiskt till det idealsam-
hille man tinkt sig. Socialiseringen av
produktionsmedlen d1fdljdes nimligen av
ett nytt system for resursférdelningen
som skulle ersitta den traditionella
marknadsekonomin, Och detta nya sk
centraliserade  resursférdelningssystem
har utsatts for hard kritik bide inifrin
och utifrin for slgseri med resurserna
och byrékratisk tungroddhet.

Vad ligger niirmare till hands vid en
ytlig betraktelse av det kapitalistiska res-
pektive det socialistiska systemet #n att
tinka sig en idealisk blandform, ett
system som i sig forenar det bista hos
bida systemen? I ett sidant system
skulle det effektiva och obyrakratiska
marknadssystemet kombineras med stat-
ligt digande. DA skulle man slippa bide
centralplaneringens stelhet och privat-
kapitalismens orittvisor,

Vilka ar di de grundliggande princi-
perna fér resursférdelningen i denna
ideala blandform? Teoretiskt kan man
tinka sig ett flertal olika varianter av
detta system beroende pA hur man vil-
jer att reglera férhillandena dels mellan
foretagen inbbrdes, dels inom foretagen
{beslutsfattande etc). Bo Sidersten har
valt ut en tinkbar variant och presen-
terat den pi ett fortjinstfullt sitt i denna
tidskrift [Sodersten, 1973]. Hans fram-
stillning bygger i sin tur pA den ameri-
kanske ekonomen Vaneks utomordent- .
ligt grundliga diskussion av samma sy-
stemvariant [Vanek, 1970].



Soderstens modell

Grundidén #r i stdrsta korthet: Samhil-
let Hger alla produktionsmedel, men be-
slutsfattandet dr i princip decentraliserat,
dvs foretag och hushall beslutar pi egen
hand hur de skall fordela sina resurser
pa ett system av marknader. Dessutom
— och det dr kiirnan i Soderstens spe-
ciella variant — Hr fdretagen arbetar-
styrda, vilket innebidr att alla anstiillda
gemensamt beslutar hur marknadernas
prissignaler skall tolkas och vilka kort-
och lingsiktiga Atgirder de bor fdran-
leda.

[ sina gemensamma anstringningar ut-
gir foretagets arbetarkollektiv — som
alltsi hir, utan att Stdersten explicit an-
ger det, innefattar samtliga anstillda, in-
klusive féretagsledningen — frin en siir-
skild beslutsregel, att maximera in-
komsten per anstilld. Den inkomst som
man har att dela pA utgdr skillnaden
mellan produktionens forsiiljningsvirde
och kostnader f6r kapital (riinta och av-
skrivning) och insatsvaror. Rintekostna-
derna utgdr med en fast procent pi det
i foretaget arbetande, statligt dgda, ka-
'pitalet.

*Arbetarstyre” hiittre iin
*kapitaligarstyre”

Enligt Bo Sédersten ir det mycket som
talar for att en ekonomi som till exem-
pel den svenska skulle vinna pi att in-
fora en produktionsordning av detta
slag, S4 lingt Sdderstens redovisning
stricker sig tycks den arbetarstyrda
marknadsekonomin med statligt &dgda
produktionsmedel Gvertriiffa den tradi-
tionella privatkapitalistiska marknads-
ekonomin pd nira nog alla punkter.

Vi tycker att flera av Soderstens slut-
satser ir diskutabla, Det giiller siiviil det
allokeringspolitiska som det stabilise-
ringspolitiska avsnittet som first tas upp
till granskning. Aven pa det firdelnings-
politiska avsnittet har vi nagra kritiska
kommentaret,

S& Iangt synpunkterna pi Soderstens
modell i olika delar. Vir avslutande, en-
ligt vir mening mer avgdrande, inviind-
ning riktar sig mot S@derstens sitt att
presentera hela sin modell som en “ar-
betarstyrd ekonomi”, som dessutom sigs

representera “det tredje stora alternati-
vet”. Vi vill visa att Sdderstens modell-
variant snarast bir ses som ett special-
fall av en marknadsekonomi. Det nya i
Soderstens modell ligger inte i nfigot
nytt system f6r fordelning av resurser
mellan foretagen, utan i en nyordning
av reglerna for beslutsfattandet inom f6-
retagen. Det ir lika missledande att be-
skriva ett sidant system som en “arbe-
tarstyrd ekonomi™ som det ir att be-
skriva den traditionella marknadseko-
nomin som en “kapitaligarstyrd ekono-
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Mingdubbla produktivitets-
okningar inom foretagen?

Man fir intrycket att det dr pd det allo-
keringsmdssiga planet som modellen med
arbetarstyrda f6retag ir mest Gverldgsen
den traditionella marknadsekonomin.
Den avgiirande allokeringsvinsten stdr,
enligt Sodersten, att gora inom existeran-
de féretag. Den nya inkomstmaxime-
ringsregeln sigs skapa en kollektiv syn
pad arbetsanstringningen” som gor det
“paturligt inte att (som i den traditionel-
la marknadsekonomin) minimera sin in-
sats, utan att maximera sin anstring-
ning”. Enligt Sderstens fornimsta liro-
fader Vanek skulle det kunna bli friga
om mingdubbla produktivitetsdkningar.
Men argumentationen #r inte Gverty-
gande.

For det férsta: om en omorganisation
av exempelvis svenska foretag i riktning
mot Bkat arbetarinflytande hade lovat
att frigéra sidana resursmingder, varfor
har d inte arbetarinflytandet vuxit snab-
bare? Har vi kanske med odelbarheter
att gora, dvs miste arbetarinflytandet ha
Svergitt till arbetarnas fullstindiga be-
stimmanderitt innan de rika frukterna
kan skordas? Eller — om nu “lsning-
arna” mellan kapitaligare och anstillda
varit hindrande inom existerande foretag
— borde d3 inte nya foretagsformer ha
vuxit och konkurrerat ut de traditionella
genom sin hdgre produktivitet? Om s&
inte skett finns tydligen hir en allvarlig
anklagelse att rikta mot den traditionel-
la kapitalistiska marknadsekonomin fér
att den inte ger tillrAckligt svingrum &t
féretapsorganisatoriska experiment och
nyordningar. Ar den kapitalistiska mark-
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nadsekonomin institutionellt trogrorlig
till skillnad mot dess eminenta anpass-
ningsférmiga pi kort sikt i friga om
resursallokeringen? Man har svirt att
tro det med hiinsyn till den betydande
organisatoriska handlingsfrihet som den
liberala juridiska ramen erbjuder i en
ekonomi som exempelvis den svenska.

Efterlyses: en organisationsteori
for arbetarstyre

For det andra, hur tinker sig egentligen
Sddersten att de arbetarstyrda foretagens
interna arbete skall organiseras? Med
hinsyn till den avgrande betydelse for-
fattaren fdster vid denna aspekt #r fram-
stdllningen Overraskande vag pd denna
punkt. Arbetarstyre innebir ju att alla
anstiillda gemensam: fattar alla resurs-
fordelningsbeslut. Det betyder naturligt-
vis inte att alla deltar i alla beslut, utan
endast att man i kollektiv ordning be-
slutar om en arbetsfordelning och spe-
cialisering mellan sig. Vid givna kunska-
per hos dem som arbetar i fSretaget och
vid en given utvecklingsnivd i ekonomin
i Ovrigt — tex Sverige 1974 — ir det
svart att se hur inférandet av arbetar-
styre i kombination med den nya maxi-
meringsregeln utan vidare skulle kunna
ge upphov till nigon radikalt ny och
bittre organisation av produktionen.
Skulle inte ocksd det arbetarstyrda fére-
taget tvingas till mer eller mindre hierar-
kiska organisationsformer med atféljan-
de problem i samband med planering
och styrning pA grund av snedvriden in-
formation (osikerhetsabsorption} osv?
Har Sodersten tinkt sig att organisera
foretagets interna arbete efter ndgon an-
nan organisatorisk modell si vore det in-
tressant att veta vilken. Enligt vir me-
ning ir det — Atminstone pd vir nu-
varande kunskapsnivd — svirt att i eit
modernt industriféretag tinka sig ndgra
organisationsmodeller som sikerstiller
ett effektivt inflytande for alla anstillda
pé fOretagsledningens beslut — det finns
faktiskt en fOretagsledning ocksd i ett
arbetarstyrt foretagl — si linge besluts-
regeln ir att maximera inkomsten per
anstilld,

Ingen maskning vid arbetar-
styre?

For det tredje: dven om Sodersten litar
till férbdttrade incitament till arbete sna-
rare in organisatorisk fornyelse for att
forklara den bebidade produktivitetstk-
ningen ir bevisféringen inte Gvertygan-
de. Kan vi verkligen vara sikra pid att
det i arbetarstyrda fGretag “blir natur-
ligt att alla forstker sporra varandra for
det gemensamma biista”? Vart tar den
mycket milnskliga varelse viigen, som
har Jirt sig att han kan minska pd tak-
ten med 10 procent utan att den resul-
terande nedgdngen i kollektivets totala
produktion pd grund av miitproblemen
vid "team production’! direkt kan 3ter-
foras pad den skyldige? Om man antar
att vederbbrande automatiskt undergdr
ett solidariseringsbad, d& har man an-
tagit vad man skulle bevisa. Det betyder
inte att vi tycker att solidaritetsaspekten
ir ointressant. Men vi anser att Soder-
sten tar for ldtt pid det tidldsa proble-
met: hur skall vi minniskor kunna lira
oss hur vara handlingar paverkar andra
och via dem verkar tillbaka pi oss sjil-
va. Den insikten dr ju en forutsittning
for att individens och kollektivets beslut
skall harmoniera. Sodersten lir inte ha
l6st det problemet men skriver som om
han hade gjort det.

Den viktigaste incitamentsskapande
storheten dr dock #n s linge lénen eller
inkomsten. Det arbetarstyrda foretaget
beslutar givetvis sjdlvstindigt om hur
den egna totalinkomsten skall fordelas,
varvid Sodersten foérmodligen forutsit-
ter att inkomsterna skulle fdrdelas jim-
nare #n i ett motsvarande foretag i en
marknadsekonomi. Principen ir att alla
delar pd totalinkomsten resp en Skning
av denna ("income-sharing™). Utgir man
— i motsats till Sddersten -—— fran att
ocksd i det arbetarstyrda fOretaget de
flesta (ink] foéretagsledningen) #r indivi-
duella nyttomaximerare, kan systemet
med “income-sharing” vintas ge fore-
tagsledningen ett svagare incitament att
driva produktionen effektivt in i ett f5-
retag dir ledningens inkomster — som
det typiska kapitalistiska féretaget — be-

1 Produktion i lag ddar det lir omdjligt att
direkt avldsa vars och ens bidrag till lagets
totala produktion.



stims residuellt, sedan alla &vriga an-
stillda fatt sitt [Alchian—Demsetz,
1972]. Kan en etiskt tilltalande princip
hir in en ging ha kommit i konflikt
med en ekonomiskt motiverad?

Volymanpassning genom
nyetablering

S4 langt allokeringseffekterna inom fore-
tagen, i ett statiskt perspektiv. De &r
oklara, enligt vir mening. Innebir di
den arbetarstyrda marknadsmodellen
niigra andra allokeringsvinster? Det fo-
refaller inte si. Soddersten konstaterar
sjilv att principen att maximera inkoms-
ten per anstilld tycks leda till en ligre
utbudselasticitet #n den traditionella
vinstmaximeringsprincipen, dvs en simre
kortsiktig anpassning. Det arbetarstyrda
marknadssystemet visar faktiskt en ten-
dens att stdta bort arbetskraft nir pro-
duktpriset stiger”. Det betyder att expan-
sionen inom en bransch huvudsakligen
miste Hga rum genom nyctableringar av
foretag. Alltsd: arbetare ute i foretagen
uppticker att genomsnittsinkomsten i en
viss bransch pi grund av stigande priser
dr hogre in i deras egen, varfdr de be-
slutar att etablera sig dir; direfter gir
de beslutsamma gemensamt till nigon
central myndighet for att fi nddvindigt
startkapital och hjilp med tekniska pro-
blem, vilket nigot existerande foretag
gima bistir med; si ir di det nya fore-
taget ett faktum.

Det ir inte svirt att se problem med
en sadan ordning. Hur kan vi vara siikra
pa att just metoden att expandera pro-
duktionen genom nya fOretag ger den
ligsta totala  produktionskostnaden?
Kommer verkligen stordriftsférdelarna
att utnyttjas effektivt med denna metod?
Vem skall ta initiativet till en nyetable-
ring, centralorganet, existerande foretag
eller enskilda individer? Hur villiga kan
existerande hoglénefiretag vintas vara
av att kora iging konkurrentforetag?
Hur stor miste den férviintade 16nedk-
ningen vara for att Gvervinna riskaver-
sionen hos potentiella nyetablerare i lig-
inkomstbranscher? Om centralorganet
forutsiitts ta initiativet till nyetableringar
ir vi delvis tillbaka i den centralplanera-
de I8sning, vars vilbekanta problem “ar-
betarstyret” just var tinkt att eliminera.

Vi drar slutsatsen att inte heller den
lingsiktiga anpassningen kan viintas fun-
gera sirskilt effektivt enligt Soderstens
modell.

Att regeln om inkomstmaximering le-
der till att foretagen i det arbetarstyrda
marknadssystemet i genomsnitt blir
mindre dn i den traditionella marknads-
ekonomin ser S&dersten som en fordel.
Kommunikationerna inom  foretaget
skulle di fungera bittre, arbetarnas verk-
liga inflytande Sver sin arbetsplats bli
stérre etc. Hur den totala produktions-
kostnaden forindras med fGretagsstorle-
ken diskuteras inte.

Forskning och utveckling

De kanske viktigaste allokeringseffekter-
na av “arbetarstyre” stir dock, enligt
SGdersten, att erhilla inom omrédet
forskning och utveckling. P& makropla-
net kommer det forhillandet att kapital-
apparaten igs gemensamt av alla som ar-
betar att underliitta en optimal dimensio-
nering av forskningsresurserna. P& mik-
roplanet, dvs i foretagen, kommer alla
att innovera s mycket de kan dirfor
att de vet att resultatet “kommer en
sjilv till del”. For det forsta, Bo Stder-
sten, ir den arbetarstyrda marknadseko-
nomin en konkurrensekonomi eller inte?
Om det ir en konkurrensekonomi — och
det som sigs om decentralisering av re-
sursfordelningsbeslut och priserna som
informationshirare fir en att tro det —
dr det inte di rimligt att tinka sig att
ocksd ett arbetarstyrt foretag kan vilja
utestinga sina medtivlare frin egen,
specifik know-how? For det andra: le-
der inte just “income-sharing”-principen
i de arbetarstyrda foretagen till mindre
incitament till egen innovationsverksam-
het in kapitalismens residuellt bestimda
avkastning pd nyfiéretagande?

Stabiliseringspolitiska
dunkelheter

Stabiliseringspolitiken har spelat en un-
danskymd roll i den teoretiska debatten
om arbetarstyre, Utgingspunkten for
dem som féresprikat arbetarstyrda fore-
tag har ju varit att maktférdelning och
organisation inom firetagen borde for-
iindras pd visst sitt. Stabilitetsegenska-
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perna p& makroplanet hos det arbetar-
styrda marknadssystemet tycks darige-
nom ha blivit en aspekt som nidtorftigt
hiingts pd i efterhand — mer for full-
stiindighetens skull #n fir dess betydel-
s€S.

S& Hven hos SBdersten, Men hir fore-

faller ~makroaspektens undanskymda
roll mer omotiverad #n vanligt. Séder-
sten pastir nimligen ingenting mindre
dn att det arbetarstyrda systemet i stort
sett garanterar full sysselsittning och
har biittre forutsiitiningar nir det giller
att bekdmpa inflationen in den tradi-
tionella, kapitalistiska marknadsekono-
min; det som sigs om inflation &r dock
tyvirr yiterligt vagt.

Hur I6ses di arbetsléshetsproblemet i
den arbetarstyrda modellen? Lit oss re-
kapitulera Sdderstens resonemang. Det
birjar med ett konstaterande att om man
verkligen hade arbetsldshet i en arbetar-
styrd ekonomi, si #r det inte sikert
(eller ens troligt} att man bdr l§sa detta
problem genom en aktiv finanspolitik
av keynesiansk modell. Detta kan nim-
ligen f& motsatt effekt i ett sidant sy-
stem, dvs leda till en minskning av to-
tala efterfrigan, pd grund av de liga
eller negativa utbudselasticiteterna vi ti-
digare diskuterat,

Det verkar siledes som om Sddersten
tiinkte sig att en Okning av den offent-
liga efterfrigan skulle leda till att fére-
tagen minskade sitt utbud sd mycket att
nettoeffekten pd sysselsitiningen blev
negativ.

Det forefaller onekligen egendomligt
men Sodersten klarar sig frin dessa kons-
tigheter genom att i stillet framhilla
att i en arbetarstyrd ekonomi uppstir
aldrig nfigra allvarliga arbets!dshetspro-
blem. Anledningen till detta #r enligt
Sédersten att i den arbetarstyrda ekono-
min dr det priser och inkemster som an-
passas; i en kapitalistisk ekonomi Ar det
i stillet volymerna som fir ta stéten.
Det sistndimnda #r ett ytterst vagt an-
tagande som troligen grundar sig p att
Sodersten vad giller den kapitalistiska
ekonomin har den traditionella keynesi-
anska makromodellen i bakhuvudet.
Denna antar ju att priser och léner ir
fasta, varfor vi kommer att f3 en renod-
lad volymanpassning. Men denna mo-
dell har linge kritiserats for sina &ver-

forenklade antaganden, och det stir vil
numera klart att den konjunkturella ar-
betslosheten i en marknadsekonomi be-
ror pd en mingd faktorer som informa-
tionsproblem, anpassnings- och sSkkost-
nader osv och dir pristrégheter bara ir
en av flera viktiga komponenter, Finns
det ndgon anledning att tro att alla dessa
problem utan vidare skulle férsvinna i
en arbetarstyrd ekonomi? I varje fall ger
inte Sodersten ndgon viigledning pi
denna punkt.

P23 liknande sitt viftas inflationspro-
blemen i den arbetarstyrda ekonomin
bort. Eftersom Sddersten har antagit att
priserna #r rorliga bide uppdt och ned-
at, si foljer tydligen att den genomsnitt-
liga prisutvecklingen inte kommer att ha
nigon inflationsbias. Att féra en som
Sodersten uttrycker det "stabil penning-
politik™ &r tydligen en barnlek i en ar-
betarstyrd ekonomi. Alla problem med
kontroll av penningmingd osv som Hr
s& bekymmersamma i en Kapitalistisk
ekonomi #r borta, For att inte tala om
problemen med importerad inflation och
hela betalningsbalansproblematiken. Men
de tas inte ens upp till behandling.

Arbetarstyre och inkomst-
fordelning

Dz fordelningspolitiska konsekvenserna
av en §vergang till en arbetarstyrd mark-
nadsekonomi ir ocksi oklara. Kapital-
stocken iigs centralt, varfér nigra privata
kapitalinkomster — vid sidan om bank-
rintor — inte fdrekommer, Detta siigs
resultera i en jimnare inkomstférdel-
ning in den som skulle uppsti i en
viirld med privata kapitalinkomster. Det
ar givetvis en mdjlighet; men hur det in
férhiller sig med den saken ir det ingen
sirskilt uttémmande beskrivning Soder-
sten ger av vilfirdseffckterna av en so-
cialisering av produktionsmedlen.
Sodersten ir tydligen inte heller sjilv
siker pd att inriittandet av en arbetar-
styrd marknadsekonomi skulle resultera
i en inkomstférdelning av dnskad jimn-
het. Men den 3terstiende vigen mot mé-
let skulle klaras genom inkomstbeskatt-
ning. Néigra incitamentsproblem riknar
Sodersten inte med. Skattesystemet kan
till yttermera visso gbras “helt effek-
tivt” i en virld utan kapitalinkomster,



vad nu det kan betyda. Menar Sodersten
t ex att higt beskattade personer plotsligt
skulle upphéra att byta tjinster om de
inte hade ndgra kapitalinkomster?

De férdelningspolitiska konsekvenser-
na av ett system med hel eller delvis
sjilvfinansiering av investeringarna i fo-
retagen kommenteras i ett svirsmilt av-
snitt, Tanken #r att sjilvfinansiering
skulle ge upphov till stérre inkomstskill-
nader #in ett system med helt extern fi-
nansiering och dirfor inte bor férekom-
ma. Det ir inte Iitt att leda i bevis. Ett
tyngre argument mot sjilviinansiering
ir de komplikationer som skulle uppstd
med enskilda andelsbevis vid anstill-
ningsbyten.

*Det tredje stora alternativet”?

Sitidersten karakteriserar den kapitalis-
tiska marknadshushéallningen som ett
system dir det “dominerande inflytandet
tillkommer aktieiigare och foretagsled-
ning” och den kommunistiska planeko-
nomin som ett system dir det "avgdran-
de inflytandet ligger hos kommunist-
partiet och den av partiet utsedda byrd-
kratin (6l vilken #ven firetagsledning-
en riknas)”.

Det dr mot bakgrund av dessa person-
ligt tillyxade beskrivningar av vira tvd
vanligaste resursférdelningssystem som
Stdersten vill gbra gillande att arbetar-
styre #r "“det tredje stora alternativet”.
Nigon nirmare redovisning av vilka fel
och brister de existerande systemen upp-
visar gors inte. Huvudsaken ir att infly-
tandestrukturen friindras. Om vi startar
i en kapitalistisk marknadsekonomi skall
vi flytta 8ver aktierna frin privata till
statliga hiinder och ge de anstillda led-
ningen &ver foretagsledningen; men
marknadssystemet skall inte rubbas, Om
vi startar i en kommunistisk planekono-
mi skall vi frinta kommunistpartiet det
avgbrande inflytandet genom att intiitta
ett system av marknader utan att for-
denskull privatisera innehavet av pro-
duktionsmedel.

Tydligare kan det inte siigas: den “ar-
betarstyrda ekonomin” iir en marknads-
ekonomi. Aven kapitalallokeringen tén-
kes ske enligt marknadsprincipen, si
lingt det nu #r mdjligt i ett systern med
allomfattande statligt innehav av pro-

duktionsmedlen. Det som skulle vara en
idealisk blandform av en kapitalistisk
marknadshushilining och en kommunis-
tisk planhushallning visar sig vid nirma-
re betraktande vara en timligen tradi-
tionell marknadsekonomi, 1t vara med
ett statligt #igande av produktionsmed-
len. Darfér dr det svirt att se den SG-
derstenskz modellen som *det tredje
stora alternativet”.

Huvudaspekten: centralisering
eller decentralisering

Det grundliiggande problemet vid analy-
sen av olika ekonomiska system &r en-
ligt vAr mening: Sker allokeringen av
knappa resurser i princip genom beslut
och direktiv frin en central administra-
tiv planeringsapparat eller iir beslutsfat-
tandet decentraliserat till enskilda hus-
hill och féretag via priser och mark-
nader, Inget samhiille har nigot renod-
lat centraliserat eller decentraliserat sy-
stem, utan alla ir blandformer med olika
starka inslag av administrativa processer
och marknader. Men det forsta steget
vid analysen av olika ekonomiska system
miste vara att studera hur dessa alloke-
ringsmekanismer ser ut och hur de ha-
kar i varandra. Vi behdver en grundlig
diskussion av marknadsmekanismens och
den  hierarkiska planeringsprocessens
komplicerade funktionssitt, innan vi har
nigon plattform att std pi fior en mera
detaljerad kritik av de ekonomiska sy-
stem vi ser i dag.

Nigon diskussion av detta slag har
Stdersten inte. Men det star alltsd Klart
(om inte sA tydligt frin SSderstens fram-
stillning, si frin liromistare Vaneks)
att det i princip #r friga om ett decen-
traliserat marknadssystem, som inte skil-
jer sig frin det gingse “kapitalistiska”
pd annat sitt dn genom de lagar som
reglerar hur ett foretags interna organi-
sation miste se ut. Vi har inget nytt att
hiimta hos Stdersten vad giiller analysen
av marknadsmekanismens funktionssitt
och problem (“marknadsmisslyckanden”,
konjunkturrérelser, etc).

Soderstens modell — en ganska
speciell variant

Det innebiir inte att Soderstens modell
#r ointressant. Tvirtom. Men den skall
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tas for vad den #r, nimligen en variant
av det decentraliserade marknadssyste-
met, dir Hganderittsreglerna #r si ut-
formade att de som arbetar i ett foretag
gemensamt disponerar Gver dess kapital,
Men #ganderidtten dr inte fullstindig, ty
de kan inte silja delar av Kapitalet
for att dka sin konsumtion. Inte heller
kan de ta med sig sin andel i fGretaget
om de flyttar till ett annat fdretag. Det
ir i sjdlva verket en ganska speciell va-
riant av Hganderittsférhillanden, som
forutsittes i Sdderstens modell. Dess-
utom tillits enligt lagen inga andra va-
rianter i detta system.

For en ekonom ligger det ocksd niira
till hands att se det som en férdel om
det finns ett antal varianter att wilja
mellan, Eftersom verksamheten i ¢tt mo-
dernt industrisamhiille ir si oerhort dif-
ferentierad dr det vil rimligt att tiinka
sig att samma foretagsorganisation inte
passar overallt, Vi kan ju ocksd se hur i
ett samhiille som det svenska en mingd
olika foretagstyper har viixt fram. Koo-
perativa och statliga féretag verkar vid
sidan av enskilda, som i sin tur forekom-
mer i en rad olika bolagsformer.

Om verkligheten ger oss rikt beliige
for betydelsen av en bredare diskussion
av dessa fragor, si har traditionell eko-
nomisk teori tyvirr litet att siga oss,
Hir betraktar man i allmiinhet #gande-
forhallanden och fdretagsorganisation
som givna vid analysens bérjan och
mycket sillan uppfattas fSretaget som
annat in en monolitisk vinstmaximeran-
de enhet. Hir kommer Siderstens ana-
lys in och paminner oss om att verklig-
heten Hr mer sammansatt in si. Men vi
skulle ha fGredragit en bredare ansats,
dir dganderiittsférhillandens betydelse
for den ekonomiska analysen setts i en
mer generell belysning. Vi skall ater-
komma i ett senare nummer av Ekono-
misk Debatt och férséka utveckla dessa
tankegingar litet nirmare.
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