Den oekonomiska blavalen I1

I en nyligen publicerad kommentar i
Ekonomisk Debatt hivdar Bertil Lind-
strom att en stor del av miljoproblemen
kommer sig av att ingen ir Hgare till
miljon och dirfér har ett ekonomiskt in-
tresse av att den virdas. Som exempel
anges valarnas situation och han avslu-
tar sin kommentar pi filjande siitt:

*Fdreteelser som blivalarnas utrotning
beror siledes pi att ndgon dganderatt inte
finns definierad. Den som vill utrota ka-
pitalismen bdr anviinda andra argument,
ty just bldvalsjaktens och hjortronplock-
ningens problem skulle privatkapitalismen
faktiskt klara, om det grundliggande kra-
vet pd privat Hganderatt vore uppfyllt.”
[Lindstrom 1974]

Detta ir ett mycket viktigt problem
som berdr det dmsesidiga beroendet mel-
lan det ekonomiska systemet och natu-
ren och speciellt under vilka omstindig-
heter ett ekonomiskt system som en {6ljd
av sitt sitt att fungera forstir eller be-
varar oersittliga naturresurser,

Naturresurserna producerar ckonomis-
ka tjinster genom att utgira rivaror och
drivmedel vid ekonomisk produktion och
genom att ta hand om avfallet som blir
en foljd av denna produktion. Valarna
ir en ckonomisk resurs som ger riva-
ror. Man skulle kunna vinta att om ba-
ra en enda privatperson fgde dem, skul-
le de vardas och bevaras.

Ett annat aktuellt exempel &r produk-
tion av kloralkali, Denna produktion
kriver mycket stora mingder rent vat-
ten, 60000 liter vatten for 1 ton klor-
alkali [Commoner 1971]. En av bi-
produkterna vid kloralkaliproduktion #r
kvicksilver. Om flera kloralkaliprodu-
center ligger vid samma 5jo finns det risk
for att eft visst foretag slipper ut sitt
kvicksilver orenat i vattnet for alt under
en begriinsad tid fi ligre produktions-
kostnader, ty om man sjilv inte fdrfar
p& detta sitt kanske nigon av konkur-
renterna gor det. Men om ett foretag
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ensamt ligger vid en sj6, vilkens vatten
det #r bercende av, kan det di vara pri-
vatekonomiskt 16nsamt att férorena vatt-
net och forstora grunden f&r sin egen
existens?

Det problem som Lindstrém berér giil-
ler siledes méinga miljéfrigor. Jag delar
emellertid inte hans optimistiska syn pd
kapitalismens mdjligheter att bevara na-
turtillgngar. Detta har jag berért tidi-
gare i andra sammanhang [Nislund
1973, Bensoussan m fl 1974},

Jag skall hir redovisa mina synpunk-
ter pd ett mycket forenklat sitt far att
undvika alltfdr mycket matematik. Den
som dr intresserad av en mer fullstindig
diskussion hifinvisas till Clark [1973],
Nislund [1973] samt Bensoussan mfl
[1974].

Varfor privatiigande fir bra for naturen

Fér att precisera diskussionen skall vi
utgd frin valarnas situation men som
antytts ovan behandlar vi eit mycket ge-
nerellt miljoproblem.

Valarnas reproduktionsférmiga fram-
gér av figur I, som visar att om valarna
limnas i fred av miinniskan uppnir de,
i samspel med naturen i Gvrigt, ett jim-
viktstillstind ¢. Om minniskan bringar
ned antalet valar till b, &r det mdojligt
att varje ar finga ett antal som anges av
b,—b (vilket vi kallar for f(b)) utan att
sinka valbestindet ytterligare,

Av kurvan framgir att den storsta
miingd valar som kan fingas Arligen utan
att bestdndet sinks dr a;—a och di &r
det totala valbestindet a. Hur stort blir
bestindet om man dnskar maximera
vinsten?

Det iir rimligt att anta att kostnaden
for att finga en val beror pd det totala
antalet valar som finns i vattnet, Ju fler
valar som finns desto littare Hr det att
finga en. (Detta innebir i mer generella
termer att ju bittre miljon ir desto ligre
blir produktionskostnaderna.)

Priset pd en val, p, ir férmodligen en
fallande funktion av de Arliga uttagen
f(x), vilket innebir att vinsten pi en val
p{x)}—c(x) beror av det totala valbestin-
det, x. I figur 2 har vi ritat den form av
intdkter och kostnader som fdrefaller
rimlig.

Om valarna fgs av en privatperson
och om denne maximerar vinsten, viljer
han ett valbestind som iir b, dirfér da
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ir skillnaden mellan totalintikt och to-
talkostnad, b;—b,, stérst.

Om emellertid ingen rir om valarna
kommer fler fiskare att lockas till fingst-
platsen av den "higa” vinsten b;—b,
och de kommer att fortsiitta att fiska
iinda tills all vinst f6rsvunnit vid d.

Argumentet for privatigande ir sile-
des att b ir stérre in d och tom stdrre
in a, dir ett maximalt uttag Ager rum.
Det trakiga for de privatigda valarna
dr emellertid att beriittelsen inte slutar
hir,

Tidens betydelse

Den hittills f5rda diskussionen tar ingen
hinsyn till att det finns alternativa pla-
ceringsmdjligheter for den som rir om
en naturresurs. Om en privatperson dger
ett valbestand kanske vederbéirande f6-
redrar att finga alla valarna, silja dem
och placera kipeskillingen i guld.

Genom att ta hinsyn till alternativa
placeringsformer kan vi biittre studera
relationen mellan en naturresurs och ov-
riga ekonomiska aktiviteter. Det problem
som vi studerade i figur 2 miste nu vid-
gas till att gilla frigan om hur mycket
av en naturresurs (valarna) som skall fi
finnas kvar och i all framtid generera
en inkomst, tex b,—b, i figur 2, och hur
mycket som direkt skall férbrukas for
att ge omedelbara inkomster. De valar
som tillats finnas kvar i vattnet utgér i
princip det kapital som ger rintan™ ge-
nom sin avkommealstring. Ar den *rin-
tan” tillricklig? Fornyar sig alla natur-
resurser med den hastighet som ett kapi-
talistiskt system (med krav pd samma
forrintning av allt kapital) stiller? Detta
analyseras mera formellt i f6ljande tit-
tryckta avsnitt som kan Gverhoppas av
den som inte har hig eller fallenhet fér
en formaliserad framstiillning.

Slutsatsen blir att om rdntan gir upp
mot 20 procent ir situationen definitivt
orolig for privatigda valar och den kan
bl det dven vid ligre rintesatser. Det
hiir diskuterade problemet férefaller dir-

for vid sidan av sina teoretiska aspekter
ha ett aktuellt, praktiskt intresse.!

Eftersom rintan bestims relativt fri-
stiende frin enskilda naturresurser,
foreligger det siledes en risk for att dven
privatigda naturresurser kan komma att
forstoras.

Om vi utgdr frin punkten b som vi tidi-
gare fann vara den bista, stdr Hgaren infdr
mdjligheten att finga ytterligare en val vil-
ket ger en omedelbar vinst av p—c, eller
att 1ata den leva vidare, varvid antalet varje
ir reproducerade valar #indras med £ (x)}*
och samtidigt #ndras kostnaderna for att
finga valar i all framtid med ¢’ (x). {Om
det framtida priset beror av den fomsilda
méngden, indras detta med p’ (f{z} « £ {(x)).

Lit oss beteckna de Arliga intikterna,
f(x) (p—c<), med F(x). Om valen fir stanna
kvar dndras dessa intikter med F(x) vilket

1 -
har nuvﬁrdet?F'(x) ddr r ir rintan.
Den som dger valarna villjer att finga
yiterligare en val om

p—c> %F’(x) 6

vilket betyder att vi fir mer om vi siljer
en val nu én om vi Iiter den vara kvar och
fdrgka sig. Det dynamiska jamviktsliget
uppkommer nir

1
p—c=-F{(x) @
r

Den diskussion som vi forde i féregiende
avsnitt utgick frin att ldsningen pi val-
hgarens problem bestims av villkoret

F{x)=0

Vi kan nu se att den nya sitvationen {be-
stamd av (2)) dr ndgot simre fior valarna
och att punkten b har férskjutits 4t vinster.
Det forefaller ocksd mbijligt att uttrycket
(1) alltid skulle gilla, dvs att det alltid &r
mer 16nsamt att silja en val direkt in att
lita den finnas kvar och foroka sig. Detta
blir mer troligt ju hbgre rintan r ar.

Slutsatsen forefaller bli att om r dr till-
richligt hdg kan valarna komma att utrotas.
Vi skall nu undersbka detta nirmare,

Om ekvation (1) alltid galler, dvs om fdr
alla tdnkbara virden pd x mellan 0 och ¢
det giiller att

(p—c).-r>F&) )

df
* f’(X)=& For att fA den ehonomiska

avkastningen miste vi #iven ta hiinsyn till
priser och kostnader vilket vi gor i det fol-
jande.

1 Observera att féretagens forrintningshrav
ligger vasentligt hogre sn diskontot.
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dA 18nar det sig fér figaren till valarna att
utrota dem f5r att i stillet fi avkastningen
r pA sina pengar. Fr8kningen pd “banken”
gir fortare in den fdrokning som valarna
han std till tjinst med.

Frigan ir nu om detta problem har ett
prahtisht intresse eller om den hastighet
med vilken naturen sjilv renar sig (valarna
forbkar sig) ar sd stor jamfért med riintan
r att den situation som beskrivs i (3) inte
forefaller trolig inom den nirmaste fram-
tiden. .

For att bilda oss en uppfattning om stor-
lcksordningarna antar vi att priset &r kon-
stant, varfor vi kan skriva (3) pd foljande
siitt

(p—or > (p=A) PER)—c XN i) &
p—¢ antas alltid vara positiv varfér vi kan
skriva (4) pa foljande sitt

c'(x) f(x)
—C

r> F(x) — @

En viktig faktor f3r valarnas Gde &ir
kostnaden c. Vi har nimnt att det #r tro-
ligt att den sjunker nir antalet valar viixer.
I figur 3 har vi ritat hur det forefaller rim-
ligt att anta att kostnaderna varierar med
antalet valar.

Vid o utrotas valarna och di #r kostna-
derna for att finga dem mycket héga. For
plo}—c(x)

X
har en absolut brantare lutning #n derivatan
¢'(x) i punkten x vilket framgir av figur 3.

Vi shall nu bestimma ett viirde pd riintan
r di (4) sikert giller. Av diskussionen i an-
slutning till figur 3 giller att (med ut-
gingspunkt frin hogra sidan av (4))

f(x)
X

varje valbestind x giller att

f'(x) — P—CF(X) <f(x) +
( emedan — ¢'(x} < p_-;_c)

Det foljer vidare av figur I att @ <

f'(0)* och vi han darfor skriva

f(x) + f(Tx) < [(x) + "(0) < 2f*(0)

Vi kan nu plstd att om
r > 2i"(0)
d4 giller sikert att
(r—o)r > F(x)

Olika estimat av (o} tyder pd att det
ligger mellan § och 10 procent [Clark 1973].
* Det innebdr att lotningen av tangenten 1
origo till kurvan i figur I alltid &r stdrre iin

lutningen av de kordor som kan dras frin
origo till vilken punkt som helst pd kurvan,

Slutsatser

Ovanstiende analys bygger pd starkt
forenklade antaganden betriiffande bide
naturen och det ekonomiska systemet.
Priserna har bitvis hallits konstanta, ana-
Iysen har skett pd marginalen nir i sjilva
verket tidsforloppet i en miljoforstrings
fas #r mycket viktig, dvs den som rir
om valarna miste inte bara bestimma
att valarna skall utrotas utan ocksi hur
fort detta skall ske [Nislund 1973,
Bensoussan m 1 1974].

Man fir dirfér inte dra alltfor vitt-
glende slutsatser, tex att all natur kom-
mer att forstéras Qirfor att den “arbe-
tar” f5r lingsamt. Naturen ir fdrbunden
med varorna i det ekonomiska systemet
och paverkar dirfoér priser, kostnader
och rintan.

Men under en viss period kan mycket
viil en naturresurs forstdras av de skiil
som redovisats hir dirfor att det finns
andra resurser som tillfredsstiller samma
behov pi ett mer ldnsamt sitt och ibland
tvingas “levande” naturresurser att kon-
kurrera med déda tex olja (jamfor 14-
der — plast) och di &r det inte alltid
helt klart att de lingsiktiga konsekven-
serna (hur det kan se ut nir oljan ir
sluty blir beaktade vid den ekonomiska
kalkylen.

De olika ekonomiska systemen har si-
na for- och nackdelar, Den sem vill
framhilla kapitalismens fOrtjiinster bor
nog koncentrera sig pd andra aspekter
av tillvaron in miljén.

' Professor Bertil Nislund
Handelshbgskolan i Stockholm
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