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Anders Chydenius

Ar 1763 utlyste den svenska Vetenskaps-
akademien en pristivlan rérande ett av ti-
dens mest brinnande sporsmal: befolk-
ningsfrigan. Pristivlingar var ett vanligt
satt under frihetstiden att stka svar pd
kontroversiella politiska sporsmél, och
flera rorde just befolkningsfragan, Det ir
knappast nagon overdrift att pistd att
samtiden var besatt av just denna fraga.
For politiker och ekonomiska debattérer
stod det klart att folkrikedomen i linder
som Holland och England var en férut-
sattning for deras ekonomiska och poli-
tiska styrka. En myckenhet av minniskor
skapade grund for specialisering och flit,
for handel och industri — samt liga 16ner.
Men Sverige var inte bara glest befolkat
frin bdrjan; nistan som ett axiom antog
den samtida debatten att Sverige hotades
av utvandring och emigration. Veten-
skapsakademien stéllde nu frigan om or-
sakerna bakom denna péstddda — men
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egentligen aldrig pavisade — avtappning
av folk till utlandet: "Hvad kan vara orsa-
ken, at sddan myckenhet svenskt folk &rli-
gen flyttar ut ur landet?”,

Sammanlagt 30 svar inkom fér att
granskas av akademien (Schauman [1908,
s48]). Flera av dessa var dock enligt bedi-
marna “si enfaldigt skrivne™ att de ej
fordrade nigon kommentar. Andra f5ll
darfor att de uttryckte felaktiga politiska

Anders Chydenius — en finlindsk Adam
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stindpunkter: sarskilt nir man oforskiimt
nog skyllde folkbrist och utflyttning pi
det existerande privilegie- och reglerings-
viisendet och hivdade den kiitterska sik-
ten att man skulle “6fverlemna alla ni-
ringar till hvar och ens enskylta fria besdr-
jande” (Petander [1912, s231 ff]). Detta
var ett utslag av den viirsta sorten av poli-
tiskt fritinkeri och fick inte uppmuntras,
hivdade tex en av granskarna, Ulric Ru-
denschitld.

Till den senare kategorien av svar
hérde en liten skrift forfattad av en helt
okind pristman frin det avligsna Oster-
botten, Anders Chydenius. Den kom att
tryckas tva ar senare nir férfattaren var
ombud for sin hemorts pristestand vid
den stormiga 1765/66 ars riksdag, da pis-
kan ven ¢ver det gamla hattstyret. Hat-
tarna beskylldes for att ha lett landet till
ekonomiskt och politiskt kaos liksom for
brottsligt forfarande nar det gillde rikets
finanser. Som viktigaste orsak till den an-
tagna utflyttningen fann Chydenius det
existerande ekonomiska regleringsrase-
riet och bristen pa "tillricklig frihet att pd
allt anstiindigt sitt befordra sin lycka™
(Chydenius [1765a, s7]).! Skrivisendet
hindrade utvecklingen av en blomstrande
industri ~ bide pé landsbygden och i sti-
derna. Samma negativa effekt hade det
gillande forbudet mot bondeslgjden.
Forbuden mot landskop innebar vidare
att utvecklingen av en blomstrande inre
marknad himmades liksom att jordbruks-
niringen allvarligt skadades. P4 samma
sitt ledde forbuden mot exporthandel,
utom for vissa privilegierade sk stapelsti-
der — det berdmda produktplakatet — till
att hela landsindar hotades av forkviv-
ning. Och hiir pekade forfattaren — bordig
som han var frin Osterbotten - sirskilt pa
det bottniska handelstvinget som tving-
ade exporthandeln av tjira och trévaror
att ta vigen dver Stockholm istdllet for att
direkt skeppas till de utlandska avna-
marna. Pd det hir sittet gick forfattaren
igenom bransch efter bransch och overallt
sdg han politiska hinder for niringarnas

tillvaxt och forkovran. Hans 1dsning var
lika enkel som den var radikal. Bara ge-
nom att 1ita bonden, hemsléjdaren, han-
delsmannen och arbetaren f4 sdka sin fria
utkomst kunde avflyttningen av minni-
skor stoppas och befolkningen dka: "Miir-
ker man stora utflyttningar, kan man
tryggt sluta: der maste vara nigot tvang;
men skocka sig innebyggarna nigonsti-
des ir det inte annat an friheten, som kan
locka dem dit” (Chydenius [1765a, s 8]).

Anders Chydenius

Den som yttrade dessa kadtterska dsikter
var alltsd en enkel kaplan i Nedervetil
socken, fodd i Osterbotten 1729, Anders
Chydenius tilthorde en slikt av pristmin
och bdde hans far och morfar hade varit
kytkoherdar. Nir Chydenius dog 1803
hade han avancerat till att bli en relativt
viilbestilld kontraktsprost — kind for sina
ortodoxa teclogiska asikter, Han hade
forst studerat vid Abo akademi, men flyt-
tade 1750 6ver till Uppsala dar han dispu-
terade dret direfter. Kr 1753 var han till-
baka i Abo och tog dar ut en filosofie ma-
gisterexamen samt priistvigdes. Han ut-
nimndes till predikant och darefter kap-
lan i Nedervetil socken. Fran 1770 funge-
rade han som kyrkoherde och darefter
som prost och kontraktsprost i Gamla
Karleby dar han blev kvar till sin dod.
Som student i Abo och Uppsala tycks
han friimst ha fignat sig it naturvetenska-
perna, matematiken och filosofin. Det
finns inga beldgg for att han ndgonsin be-
vistade  ekonomiprofessorn  Anders
Berchs foreldsningar i Uppsala eller at
han under denna tid dgnade detta dmne
nigon tankemoda. Diremot disputerade
han i Abo for Per Kalm, som var landets
andre professor i imnet, men med en av-
handling om amerikanska n#averbatar
(Schauman [1908], Heckscher [1929], Pal-

! Sidhdnvisningarna ull Chydenmus verk —
utom Chydenius [1799a] och [1799b} ~ avser
avtrycket i Palmén [1880].
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mén [1880], Uhr [1963]).

Nu var det inte fran det akademiska
héllet som Chydenius narmade sig de eko-
nomiska sporsméilen. Det var kanske inte
s4 underligt med tanke pd vad ekono-
miimnet inneholl under denna tid, vilket
befann sig ljusir ifrdn det politiskt dags-
aktuella: praktisk ekonomi, jordbruks-
skdtsel, kameralistik och juridik (Lied-
man [1986]). Snarare var det hans starka
intresse for politik — och en radikal si-
dan! - som forde honom till ekonomin.
Detta intresse ledde honom ocksa till att
viljas som ombud till flera riksdagar, férst
1765/66, sedan 1768 - en riksdag som han
dock inte kom att delta i eftersom de &s-
terbottniska prasterna inte hade varit s
noga med procedurfrdgorna och dirmed
forsummat att utse sitt ombud pa ett kor-
rekt och lagfiist satt — samt dven 1778/79
och 1792, Det sistnimnda gallde dock
bara for en kort sejour strax fére mordet
p# Gustav III, under vilken tid Chydenius
inte utrattade sérskilt mycket.

Vid de tidigare riksdagarna var han
diremot i hog grad aktiv. Vid 1765/66 érs
riksdag var han en av de argaste och radi-
kalaste méssorna. Bade i deputationerna
och vid pristestindets moten kravde han
striing riifst och riittarting med de ledande
“viixelvinglarna®™ inom hattpartiet och yr-
kade pi stranga straff (Schauman [1908,
s 56 ff], Palmén [1880]). Men hans karridr
som mossa var kort. Typiskt for Chyde-
nius radikalism var att han innan riksda-
gen hade avslutats pd viren 1766 redan
hade tagit avstind frin mossorna. Senare
blev han en varm anhangare av Gustav
I1Is statsvalvning och tillhorde dem som
stodde de okade maktbefogenheter som
denne hade skaffat sig genom kuppen av
ar 1789, den s k Forenings- och siikerhets-
akten.

Sarskilt aktiv var han allts vid 1765/66
drs riksdag. Det var ocksa under detta ir
som flertalet av hans ekonomiska skrifter
publicerades. Detta gillde hans svar pé
Vetenskapsakademiens pristavling, men
den hade som vi sig forfattats redan tvd

ar tidigare. Det gillde ocksé den radikala
Kallan tll rikets wanmagt {1765b], som
publicerades anonymt i pamflettform un-
der april minad. Nagon ménad darefter
publicerade han den skrift som — dtmin-
stone enligt sentida beddmare (Heck-
scher [1929] — var hans “i principiellt hiin-
seende mirkligaste™: Den nationnale
winsten [1765¢]. Liksom den féregiende
skriften var dven denna ett tunt hifte -
bara ca 40 sidor tjock och indelad i 33
korta paragrafer enligt tidens modell.
Men trots sitt blygsamma omfing dr detta
en koncist skriven text fylld av kontrover-
siellt sprangstoff — som vi snart skall se,
Vidare publicerade en av tidens mera
kinda ekonomiska skriftstillare, Edvard
Runeberg, en motskrift till Kdllan till ri-
kets wanmagt vilket gav Chydenius anled-
ning att i november samma ir publicera
sitt Omstindeligt svar pd den genom
trycket utkomne vederliggning af skriften
kallad: kéllan till rikets wanmagt [1765d].
Till detta kom ytterligare skrifter under
samma 4ir, bla riktade mot det bottniska
handelstvinget [1765¢] samt den under
1766 publicerade Rikets hjelp genom en
naturlig finance-system [1766], den sista
ocksa utgiven under eget namn.

Det var ocksd denna skrift som ledde
till att Chydenius i fortid fick ta avsked
ifrdn sin riksdagsmannasyssla. I skriften
viande han sig starkt emot den deflations-
politik som mossorna foretridde — vilken
naturligtvis var en reaktion mot hattarnas
inflationsdrivande politik ~ och forespra-
kade istilllet en myntrealisation (i prakti-
ken en devalvering) som han menade
skulle ha gynnsamma féljder for industri
och handel. Skriften hade passerat cen-
sorn Celreichs vaksamma 6ga, men det
uppstod tveksamheter kring dess politiska
status. Eftersom stindet miste medgiva
publicering i fall som detta forblev det
oklart om inligget uttryckte prastestan-
dets samlade dsikter eller bara Chydenius
uppfattning. Standet, inklusive Chyde-
nius, hade ju tidigare stott deflationspoli-
tiken och kunde nu anklagas for politiskt
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vingleri. Hindelsen drogs inf6r sckreta
utskottet och pamflettens forfattare kalla-
des till forhor. Hindelsen var pinsam och
préstestindet beslutade sig for att berdva
Chydenius hans riksdagsmannaskap, vil-
ket ocksi skedde i juli 1766.

Efter att under flera r ha skétt sin and-
liga syssla borta i Osterbotten aterkom
Chydenius till sitt forfattarskap under sin
period som riksdagsman 1778/79. Det var
nu han forfattade sina beryktade inldgg
mot den gillande tjinstehjonslagstift-
ningen, framst i skriften Tankar om hus-
binders och tienstehions naturliga riitt
[1778]. P4 ett sitt som aldrig tidigare tog
han parti for tjanstehjon och arbetare
som enligt gillande lagstiftning var omyn-
digforklarade och stod under ett godtyck-
ligt husbondeviilde. Han fdrsvarade arbe-
tarnas ritt att fritt sdka sin utkomst och
naring och han menade att arbetarnas och
husbondernas rittigheter och skyldighe-
ter skulle regleras genom fritt Gverens-
komna arbetskontrakt. Pi samma sitt tog
han avstand fran olika former av patriar-
kaliskt husbondeviilde och évervild, inte
minst den flitigt férekommande husagan.
Vid samma riksdag propagerade han
ocksé — under starkt motstind fran majo-
riteten inom préstestindet — {6r en odelad
religionsfrihet. Han tog initiativ till det
memorial i frigan som férelades Gustav
III och som ledde till beslutet 1781 om re-
ligionsfrihet.

Aven senare tillkom nagra skrifter fran
Chydenius penna. Under det sista artion-
det av sitt liv tycks han friimst varit intres-
serad av jordbrukets problem. Synpunk-
ter pd jordbrukets upphjalpande fore-
kommer visserligen #ven tidigare hos
Chydenius (tex i [1765b]). Men nu tog
han upp frigan mera samlat, bla férfat-
tade han ett forslag om det finlindska
lantbrukets upphjilpande [1799a] och en
pamflett som argumenterade for Lapp-
lands uppodlande [1799b]. I bida dessa
skrifter féresprikade han ekonomiskt li-
berala stindpunkter av en typ som han
gjort sig allmant bekant fér, men nu pd

jordbrukets omrdde. Silunda talar han
hir for ett rationellt skiftande liksom for
en oinskriinkt privat dgande- och disposi-
tionsriitt av jorden. Det som “fidtra
Finska Landtmannens idoghet och arbets-
drift” ar, enligt Chydenius, "alla vara hus-
hélls forfattningar och lagar”. Bara ge-
nom att avligsna allt sidant som stod i vii-
gen for den enskildes rittighet att fritt
soka “egennyttan” kunde jordbruket
upphjilpas (Chydenius [1799a, s 568]).

Ekonomisk liberalism

Som en 16d trad genom Chydenius forfat-
tarskap l6per hans principiella stillnings-
tagande for ekonomisk liberalism. Som vi
sett bryter han lansen Over den gillande
regleringspolitiken bade nir det giller
handel och sjofart, hantverk och jord-
bruk. Men att férespraka en friare handel
eller tom o6kad niringsfrihet var sjalvfal-
let inte helt originellt vid denna tid - inte
ens i Sverige. PA samma sitt som tex i
England upptradde ett antal "reformmer-
kantilister” som gick till storms mot olika
former av protektionism, hivdade skri-
visendets himmande inverkan pi niring-
arna etc. Sddana tendenser fanns redan
hos #ldre svenska auktoriteter som Chris-
toffer Polhem, Emanuel Swedenborg och
Lars Salvius - forfattare som Chydenius
uppenbarligen tagit starkt intryck av
(Heckscher [1929, s527], Petander [1912,
$278 f]). Radikala uppfattningar i denna
riktning kunde ocksd inhamtas hos kiinda
skribenter som var samtida med Chyde-
nius, sarskilt Anders Nordencrantz och
Carl Fredric Scheffer som bdda under
1750-talet hade féresprakat naringsfrihet,
“nyttan af en oinskriinkt frihet uti alla
slégder”(Scheffer [1755, s7]) - eller hos
Per Stenhagen som dr 17621 en liten pam-
flett hiivdat behovet av en friare handel,
inte minst pd Osterbotten (Petander
[1912], Schauman [1910], Magnusson
[1989], Heckscher [1949]).

I den svenska ekonomiska debatten un-
der Frihetstiden var alltsi Chydenius en i
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raden av skribenter som farsprakade
okad ekonomisk liberalism. Men Chyde-
nius avvek i sd matto att han gjorde detta
pa ett mera konsekvent och genomtinkt
sitt an nigon annan — mdjligen med un-
dantag av Nordencrantz (Magnusson
[1989, 1991]). Salunda utgdr han i sina
krav pa niringsfrihet och fri handel ifrdn
en principiell grundval och inte bara ifrdn
en empiriskt konstaterad nytta. Foretri-
darna for den géliande regleringspolitiken
menade att ekonomisk frihet ledde till
kaos och oordning. Anders Berch und-
rade tex for att understddja kraven pi en
ordnad och planerad ekonomi och mot
okad konkurrens: “Varfor gbra nagonting
krokigt nir man kan goéra det rakt?”
(Berch [1749, s15]).

Chydenius hade en helt annan utgings-
punkt. Hans viktigaste argument for 6kad
frihet utgick ifrdn idén om "den osynliga
handen”. Sjilva den ™naturliga ord-
ningen” pabjod att "...hwar enskildt so-
ker sjelfmant up det stillet och den néring
dir han bast ékar den Nationnale Wins-
ten, om forfattningarna intet stinga ho-
nom dérifrdn™ (Chydenius [1765¢, s29]).
Hans devis var: "Hwar och en sdker sitt
bista”. Och om detta skedde skulle det
ocksa leda till stérsta nytta for hela sam-
hallet. Vid forsta paseende kan man tycka
att Chydenius hir — som den relativt orto-
doxa pristman han var - kom farligt nira
Mandevilles 3sikt, av samtiden stamplad
som omoralisk, att private vices ledde till
public benefits. Men denna koppling ir
bara skenbar. I sjalva verket, och pa
samma sitt som Smith, dr han en strang
moralist. For det férsta utglr han ifrén en
naturrattslig stdndpunkt och betonar
forekomsten av en naturligt styrd och {ér-
nuftig ordning. Samhillet vilar pa3 be-
stimda lagar som ger manniskorna vissa
rattipheter och skyldigheter: frihet men
ocksd (som hos Adam Smith) skyldighe-
ten att hjilpa de svaga. Samhiillet vilar pd
"frihet” och "minniskokirlek” siger han
i ett sammanhang (Chydenius [1765,
5102]). Och detta stir inte lingt ifrdn

Smiths betonande av medkénslan som en
viktig ingrediens i samhallslivet — nigot
som skulle balansera de eventuellt rda ef-
fekterna av den fria konkurrensen (Smith
[1759]; Hont-Ignatieff [1983]; Campbell-
Skinner [1982]). Chydenius hiivdar vidare
att den naturliga ordningen, vilken ytterst
ir Guds verk, gjort miinniskan till en so-
cial och "sdliskapslik” varelse (Chydenius
{1765a, s 36]):

"Behofven dro mingahanda, och ingen har
gifwits, som utan andras tilhjelp kunnat
forwarwa sig halst det nodvandiga, och
knapt nigon Nation, som icke tarfwat den
andra. Allmagten har sjelf gjort wirt slagte
sidant, at wi skole hjelpas 4t. Hindras
detta pemensamma bitrade inom Na-
tion...s sker det emot Naturen™ (Chyde-
nius [1765¢, 526]).

Till skillnad frin de mera konservativa
ekonomiska skribenterna som himtade
stdd i teorin om det sociala kontraktet fér
sina dsikter om en stark stat som regle-
rade ekonomin - en Anders Berch, Johan
Fredrik Kryger eller Edvard Runeberg -
sd hivdade Chydenius principen om det
civila samhillet vid sidan av staten. Min-
niskorna var av naturen fria och sociala,
De var inga vildar som behdvde tuktas av
en striingt reglerande stat, och dirmed
uppratta ett kontrakt for att skydda sig
frin sig sjilva. Genom att i det civila sam-
hillet fritt f4 handla och byta, idka na-
ringar och "sfka sitt biista” - desto
"...mera skaffa de samhaller och hvar en-
skild styrka och viltrefnad och tvirt om”
(Chydenius [1765a, $369]). Problemet
nir staten blandade sig i var i grund och
botten att "makt korrumperar”. Risken
var nimligen att egennyttan hos en liten
grupp - vilket det fanns niraliggande ex-
empel pd i samtiden - i allt for hog grad
kom att viigleda statens géranden och 13-
tanden. Mot detta stillde Chydenius det
civila samhillet: "Det lattar hogsta Mag-
ten frin tusende oroliga bekymmer, for-
fattningar och inseenden, dd den enskilta
och Nationale winsten smilta tilsammans

Ekonomisk Debatt 2/92 143



Lars Magnusson

i et Intresse, och den skadade egennyttan
som under forfattningarna altid soker sig
ndgon gdmma, kan di sikrast controlle-
ras genom inbordes tiflan”{Chydenius
[1765¢, 5 60]).

Kritik av merkantilismen

Merkantilismen har i den ekonomiska
idétraditionen fitt beteckna doktriner
som betonar protektionism som ett hu-
vudmedel for en enskild stat att uppna
ekonomisk tillvixt och modernisering —
sirskilt i form av teorin om det gynn-
samma exportdverskottet, den positiva
handelsbalansen. Aven i Sverige under
frihetstiden fanns det sidana som hiv-
dade denna teori, tex Anders Berch
[1747, $334]. Under drtionden har det
stétts och blétts kring hur teorin om den
positiva handelsbalansen skall férstis och
tolkas. Den aldre uppfattningen som le-
der tillbaka till Mirabeau pa 1760-talet
(Magnusson [1987]) att merkantilisterna
helt enkelt skulle ha sammanblandat ett
samhiilles vilstind med dess tillgdng pa
reda mynt — en slags bullionism alltsa —
har tillbakavisats av den moderna forsk-
ningen. Samma sak gilier en annan tes
som snarare syftar pd den kameralism
som var vanlig under 1600-talet i vissa
centraleuropiska lander: att exportdver-
skottet syftade till att berika den envil-
dige monarken som pi detta sitt kunde
ligga ut mera pengar pd krig och lyxkon-
sumtion, oavsett om det berikade natio-
nen som helhet eller inte.

Den moderna forskningen har dock
kunnat visa att 1600-talets och det tidiga
1700-talets merkantilister var mera sofis-
tikerade iin sd. Silunda har man pipekat
att mdnga “merkantilister” visst insag att
villstand i férsta hand skapades genom ar-
bete och industri. Med “den positiva han-
delsbalansen™ menade man i stillet for-
bittrade ferms-of-trade. Detta kunde
astadkommas antingen genom ait man via
protektionistiska atgirder skyddade den
inhemska industrin och pa sikt dvergick

frdn export av ravaror till export av mera
begarliga industrivaror eller genom att ett
infléde av penningmedel tilléits leda till en
Okning av den interna prisnivin, Detta
ledde - givet en 1ag priselasticitet — till for-
battrade rerms-of-trade. Att marknaderna
var si styrda och genomreglerade att de
knappast reagerade pa prisforindringar
ir ett institutionellt faktum som ofta
framhivs for denna tid (Wilson {1965,
1969], Herlitz [1965], Perrotta [1991],
Hobsbawm [1965] och Suviranta {1923]).

Mot bakgrund av detta har sarskilt den
aldre svenska forskningen haft svirt att
placera in Chydenius i den traditionella
ekonomiska idéhistorien. Bide Heck-
scher [1936] och Petander [1912] betonar
att Chydenius niir det giller synen pd
viirde stod mitt emellan en merkantilistisk
och en liberal uppfattning som pekade
framat mot tex Adam Smith. [ sin mest
principiella skrift, Den nationnale wins-
ten, havdar Chydenius 4 ena sidan att ™[
myckenheten af tilwerkningar...bestr si-
ledes et folks rikedom™. Det ir alltsé ar-
betet och fliten som i forsta hand skapar
en nations rikedom — en klart "anti-mer-
kantilistisk” stindpunkt. A andra sidan
tycks han samtidigt hiivda en traditionell
merkantilistisk uppfattning: "Hwad de ut-
gdende warors warde &fwerstiger de in-
kommandes, kallas ritteligen Nationens
winst” (Chydenius [1765c, s27]). Men
forvirringen Gkar ytterligare genom att
Chydenius samtidigt tillbakavisar allt tal
om att export av mynt skall stoppas eller
att man bor stodja exporten genom pre-
mier — mot det sista ir han entydigt nega-
tiv. Ar det sa som Heckscher [1929] fram-
hiller att Chydenius inte riktigt kan halla
reda pa vad han sager dels teoretiskt, dels
praktiskt-ekonomiskt?

Men kanske rymmer dessa uttalanden
indd inte nigon direkt motsigelse, For
det forsta ar det tydligt, som Uhr papekat,
att Chydenius andi i foérsta hand beto-
nade att ett lands rikedom bestdr i dess
produktiva férméga: uttalanden i denna
riktning forekommer mera ymnigt (Uhr
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[1963, s40f]). Men for det andra — och
viktigare - ar Chydenius diskussion
mycket mera komplex dn vad som tidi-
gare ofta antagits. A ena sidan &r han
noga med att betona att ett lands rikedo-
mar bestir i "viirdet” av en "myckenhet af
tilwerkningar”, nigot som avspeglas blai
dess terms-of-trade. Annu viktigare dr att
han i forsta hand talar om den relativa
vinst eller f&rlust som kan uppkomma ge-
nom utrikeshandel: "Men en mindre f5r-
lust emot en storre kallas relative dess
winst, och pd lika sitt far en mindre winst
di en storre kan irnds, namn af f6riust™,
Det ir alltsi ett slags idé om komparativa
fordelar som hir féresviivar Chydenius.
En nation bor koncentrera sig pa att till-
verka det som hon ar biist pd: ”...aten
Nation icke winner dirigenom, at hon
syslosiittes med manga slags handte-
ringar, utan dirigenom, at hon arbetar i
de niiringar som biist betala sig, det ar,
hwarest minsta antal minniskor kunna
frambringa waror til det hogsta warde”
(Chydenius [1765¢, s28]).

Chydenius kan alltsd knappast péstis
ha omfattat en mera ortodox version av
handelsbalanslaran. QOavsett hur denna
ytterst skall tolkas s& star han langt ifrin
varje uppfattning att man med artificiella
medel skall uppriitthalla ett exportover-
skott. Istillet pipekar han att en export-
handel som bygger p& att manniskor sys-
selsiitts dar det "biist betala[r] sig” leder
till komparativa fordelar vilket i sin tur le-
der till att den “nationella winsten” dkar.
Inte heller kan Chydenius pistds ha va-
rit — fastin Heckscher antyder motsat-
sen—en anhéingare av teorin om nyttan av
en stor befolkning som var giingse bland
vissa av 1600-talets engelska merkantilis-
ter, Child, Davenant, med flera (Furniss
[1920]). Visserligen hiivdade han att en
stor befolkning var ndgonting bra. Men
han vinde pa resonemanget i forhallande
till de engelska merkantilisterna. En dkad
befolkning var en foljd av ett blomstrande
jordbruk och av de 6vriga niringarnas till-
vixt och utgjorde ingenting gotti sig. Som

sdrskilt framgér i Tankar om husbdonders
och tienstehions naturliga ritt [1779] var
han inte heller ndgon principiell anhiing-
are av de laga 16nernas politik. Visserli-
gen insdg han att en Okad befolkning
kunde fa s&dana foljder. Men i huvudsak
skulle upprittandet av kontraktsmissiga
forhdllanden som mdjliggjorde ett fritt
sdkande av utkomst istillet leda till klara
forbittringar for arbetarna. Bara pd det
sittet skulle de kunna hindras att drivas ur
riket, menade han. Att ett lands rikedom
pd nigot sitt skulle ligga i en myckenhet
av fattiga tillbakavisade han bestiimt (Uhr
[1963, s23f]).

Penningdiskussion

Chydenius huvudsakliga produktion i
ekonomiska dmnen hirror alltsd fran mit-
ten av 1760-talet och uppkommer i sam-
band med hans deltagande i 1765/66 ars
riksdag, Vid denna riksdag gdr han sig
frimst till talesman for en radikal ekono-
misk liberalism. Sérskiit i broschyren Den
nationnale winsten presenterar han en
centralekonomisk analys som forsdker
visa hur frihandel och niringsfrihet for
den enskilde leder till nationens férkov-
ran som helhet.

I samband med denna riksdag tillkom-
mer acksd Chydenius bidrag till den pen-
ningpolitiska diskussionen i form av pam-
fletten Rikets hjelp genom en naturlig fi-
nance-system [1766], vars publicering som
vi séig ledde till hans fall. I férsta hand var
denna skrift en hiiftig attack pi den politik
som sedan ndgra ir vigledde mossorna:
att successivt genom indragning av sedlar
“falla kursen” eller h6ja penningviirdet.
En sidan politik skulle bara leda till att
niringarna drabbades och arbetare drevs
ut ur riket, hiivdade han. Istéllet forespré-
kade han en snabb myntrealisation (de-
valvering) foljd av en politik som i fort-
sittningen gick ut pa att valutan skulle
fluktuera fritt i takt med silver- och guld-
priset samt att sedelstocken skulle anpas-
sas till tillgdngen pd “redbara” mynt -
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alltsa ungefiir samma tanke som redan ti-
digare och med stdrre konsekvens fore-
sprikats av Christiernin (se tex Heck-
scher [1949, s 765 ff]). Vad Chydenius pa
denna punkt hade att siiga var siledes
foga unikt. A andra sidan passar natur-
ligtvis hans betoning av hur viktigt ett
“naturligt” kreditsystem var for handel
och industri — d vs ett som vilade pé lagen
om tillgéng och efterfrigan - onekligen in
i hans allmanna liberala tankeschema.

Chydenius plats i den ekonomiska
idéhistorien.

I den livliga ekonomiska diskussionen un-
der frihetstiden har Chydenius ofta fram-
stiillts som en siirling. Av Carl G Uhr ut-
nimns han tom till en foregngare till
Adam Smith. Men diir tex Adam Smith
kom fram till sin lira genom gedigna teo-
retiska studier sa var Chydenius viig mera
naturvuxen. Enligt Uhr [1963, s 11] var
han en foregangare till Smith ”. . . who ar-
rived independently from mercantilistic
premises and by an untutored common
sense approach”. Till viss del ar detta sii-
kert riktigt. Som vi sett var det friimst
Chydenius politiska intresse — hans kri-
tiska hillning till hattarnas regleringspoli-
tik — som férde honom till ekonomin.
Men samtidigt var Chydenius inte sd teo-
retiskt naiv som tex Uhr vill géra honom,
Det var inte i férsta hand empirisk kun-
skap eller common sense som ledde ho-
nom fram till hans konsekvent liberala
hallning. Den tog istillet sin utgings-
punkt i en omfattande principiell diskus-
sion som fordes vid denna tidpunkt. Detta
skedde dock till stor del utanfdr ekono-
midmnet i form av en vidare naturratislig,
politisk och moralfilosofisk diskussion.
Fdr att kunna siitta in Chydenius i ett idé-
historiskt sammanhang ricker det alltsi
knappast att rekapitulera den “rena” eko-
nomiska doktrinhistorien. Chydenius kan
visserligen scs som ¢n virdig representant
fér de reformmerkantilistiska eller tom

ekonomiskt liberala reaktioner mot mer-
kantilismen som dverallt borjade gora sig
breda under 1700-talet, frimst i England,
Frankrike och Sverige. Men om vi vill for-
std varifrin Chydenius himtade inspira-
tion maste vi alltsd se utover ekonomiim-
net.

Som béde Uhr och Heckscher betonar
férekommer i Chydenius inga systema-
tiska hanvisningar till utlindsk litteratur,
dock lyser hans beroende av Montesquieu
igenom i vissa fall (Uhr [1963, s12], Pe-
tander [1912, s282]). [ sin sjilvbiografi
nimner Chydenius sjalv det intryck som
han tog av att lisa Anders Nordencrantz—
sirskilt hans beska projektil riktad mot
etablissemanget med anledning av
1759/60 ars riksdag (se dven Schauman
[1908, s 45]).

Overhuvudtaget tycks Chydenius ha
betraktat Nordencrantz som sin andlige
lirofader. Genom denne auktoritet
kunde den unge lantpristen inte bara f
argument for sin politiskt oppositionella
instdllning. Hos Nordencrantz fanns
ocksd — och kanske frimst — en teoretiskt
forankrad diskussion som just himtade
inspiration frin den tidens internationella
debatt kring naturritt och moralfilosofi.
Hos Nordencrantz kunde han tex finna
intellektuellt stod for tanken att den en-
skildes strdvan att fritt sdka sin lycka
ledde till maximal nytta for hela samhillet
och om existensen av ett naturligt reglerat
“civilt samhille”. Hir fanns kritiken av
den konservativa tolkningen av kon-
traktsteorin: att ménniskorna maéste av-
svira sig delar av sin naturliga frihet vid
intridet i samhallet. Hir ekade istiillet en
mera antropologiskt naturalistisk uppfatt-
ning om minniskan som bla Hume fére-
triidde: att minniskan styrdes av drifter
och att staten inte kunde ses som njgon-
ting som stod ovanf6ér dessa. Tvirtom
ledde ett allt for stort ansamlande av makt
pa fa hinder till korruption och ekono-
misk ruin. Bara ett socialt samhalle dir
medborgarna fritt bedrev sin niring och
handiade med varandra kunde motverka

146 Ekonomisk Debatt 2/92



Ekonomportrattet/Anders Chydenius

en sidan smygande korruption (Magnus-
son [1989)).

Kort sagt: det mesta av vad Chydenius
har att siiga i detta avseende kan man l3sa
redan hos Nordencrantz. Nordencrantz
stod i sin tur i beroende av den pigdende
naturriittsliga och moralfilosofiska debat-
ten — den som gick frin Pufendorff via en
kritik av Rousseau och kontraksteoreti-
kerna Gver Montesquieu och fram till de
skotska upplysningsménnen (Hume, Ro-
bertson, Stewart, Millar och Smith). Chy-
denius insats i den {rihetstida svenska de-
batten kan knappast férstds utan att vi sat-
ter in honom i ett sidant sammanhang.
Och sedd i detta ljus var han otvivelaktigt
en samtida och frinde till Adam Smith.
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