Repliker och kemmentavrer

BO SODERSTEN*

Sociologins problem — replik till Furaker

Svensk sociologi och svenska sociologer
har verkligen inte rosat marknaden pa se-
nare dr. Sociologin idag tycks antingen ha
stelnat i marxistiskt betonade besvirjelser
eller ha sjunkit ned till att bli en apologe-
tisk, bekriftande vetenskap som gér ut pa
att visa att vilfiirdsstatens arrangemang
alltid iir utmiirkta och dndamalsenliga. I
den mén brister kan finnas bor de ldsas
med more of the same som Julius Nyerere
brukade siiga. Nutidens dr Pangloss styr
girna ut sig i sociologins fjidrar.

Vem minns hir inte Walter Korpis fre-
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netiska forsdk att visa att Sverige inte hal-
kat efter nir det giller ekonomisk till-
vixt? Idag har till och med Korpi tystnat
eftersom fortsatta forsék i genren mot da-
gens bakgrund skulle te sig alltfér pate-
tiska.

En annan person som arbetar i den
apologetiska genren &r Bengt Furiker,
professor i sociologi i Géteborg. Han an-
griper i forsta hand tva debattartiklar som
jag publicerade i Dagens Nyheter den
20/12 och den 21/12 1992. Huvudpunkten
i den forsta artikeln var att visa att den
svenska forsorjningsbérdan dkat mycket
kraftigt under de senaste tjugo aren. Ef-
tersom Furdker trycker av min tabell

* Jag ber att fA tacka Fredrik Sjoholm for var-
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riicker det for mig att hanvisa till hans in-
ligg. Vad tabellen mycket enkelt och slag-
kraftigt visar, ir det som var min huvud-
poiing, niamligen att forsdrjningsbérdan
férdubblats under de scnaste tjugo aren.
Det innebir att varje svensk skattebeta-
lare for drygt tjugo ar sedan hade att for-
sbrja ytterligare en person som antingen
var offentligt anstilld eller kassaférsorjd.
Idag har den siffran férdubblats och varje
skattebetalare méiste fOrsorja ytterligare
en vuxen person ur sina inkomster,
Denna utveckling #r bide uppseende-
viickande och enastiende. Jag tror att jag
lugnt kan pasta att det inte finns nigot an-
nat jimférbart land dir férsérjningsbor-
dan vuxit som i Sverige. Min artikel inspi-
rerade till en motsvarande undersckning i
Norge och dir visade det sig att forsorj-
ningsbérdan vuxit inte 100 procent utan
med 30 procent under motsvarande tid.
Eftersom det inte ir sirskilt svirt att kon-
struera tabeller Gver forsorjningsbordan
borde internationella jimforelser av detta
slag vara en uppgift som ligger vil till f6r
sociologer.

Budskapet i mina DMN-artiklar slog
ocksd igenom stort. Tusentals lisare fick
klart for sig hur kraftigt forsérjningsbor-
dan 6kat under de senaste tjugo dren. De
forstod ocksd att en utveckling som den
svenska med dess kraftigt stigande skatte-
bdrda inte langre idr hillbar, Deras kri-
tiska sinnelag vacktes och deras mottag-
lighet for reformforslag dkade.

En som déaremeot inte alls forstatt inne-
borden av min artikel iir Bengt Furdker.
Méinga enkla sjalar har - likt Furiker —
fastnat p4 min ndgot provocerande dis-
tinktion av "narande och tirande”. Den
distinktionen har i detta sammanhang in-
tet att gbra med vilken arbetsuppgift en
person har. Visst kan den landstingsan-
stillde likarens arbete ses som mer nyt-
tigt dn den privatanstillde tobaksodla-
rens. Jag formodar att s gott som varje
statsanstilld professor menar att han ut-
fir ett mycket nyttigt arbete, Saken ar
emellertid den att frigan om "nyttighet”

inte har nigot som helst med forsorjnings-
bérdan att géra. Distinktionen mellan
privatanstiillda och offentliganstillda har
uteslutande att gora med hur de olika
grupperna finansieras. Denna friga ir
diremot av storsta relevans for den
svenska ekonomins funktionssitt idag.
Det ir dir som diskussionen av forsorj-
ningsbordan kommer in,

Vad som &r intressant ir att likarens
16n betalas dver skattsedeln. Nir allt fler
offentliganstillda likare skall férsérjas av
allt firre privatanstillda tobaksodlare sti-
ger med nodvindighet skattebérdan. Ett
okat skatteuttag leder till vilkinda effek-
tivitets- och incitamentsproblem. Hoga
skattekilar medfor stora Gverskottsbor-
dor och forsimrad allokering av ekono-
miska resurser, Ett hogt skattetryck leder
till svartarbete, fusk och minskade incita-
ment till produktivt arbete och ger nega-
tiva fordelningseffekter.

Att exempelvis diskutera begreppet
skattekilar och dess effekter innanfor ra-
men av en debattartikel &r svart for att
inte siga ogdrligt. Det var dirfor jag i
stdllet gick viigen Gver det enklare och
mer sliende begreppet fOrsorjnings-
borda. Erfarenheten visar ocksd att mitt
budskap klart och tydligt gick hem. For
mer vetenskapligt orienterade lisare ber
jag att fd hinvisa till den av mig redige-
rade boken Den offentliga sektorn (SNS
forlag 1992) diir en mer utférlig analys av
den offentliga sektorns problem ges.

Furiker har Gverhuvudtaget inte begri-
pit de distinktioner som ir nodviindiga for
att inse problemen runt en kraftigt sti-
gande fOrs6rjnings- och skattebsrda. Det
visas av att han bland de forsorjda vill
rikna in hemmafruar och barn. Detta
vore helt vettldst. Podingen &r att visa hur
ménga som ir forsérjda via offentliga me-
del, dvs via skatter. Hur personer anviin-
der sina privata inkomster har éverhu-
vudtaget inget med detta problem att
skaffa. Hur en person disponerar sina pri-
vat genererade medel har alls inget med
den offentliga sektorns problem att gora.
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Tabell 1 Forsorjningsbordan utveckling enligt Furiker.

1970 1992

1. Verksamma | offentlig sektor 1014000 1611000
2. Darav sjuka, barnlediga etc - 97000 — 258000
3, Alderspensiongrer 947 000 1 540 000
4. Fértidspensiondrer 188000 360000
5. Sjukskrivna 262000 270000
6. Foraldraférsakring 28 000 170000
7. Asylstkande 10000 78000
8. Sysselsatta av AMS 66 000 240000
9. Oppet arbetslosa 59 000 214000
10, Summa 1-9 2477 000 4225000
11. Verksamma i privat sektor 2759000 26192000
12, Darav sjuka, barnlediga efc - 2560000 — 422 000
13.Summa 11-12 2 499 000 2197000
Forsorjningsborda (kvot 10/13) 0,99 .92

Det ir okningen i den offentligt finansie-
rade forsdrjningsbordan som dr av in-
tresse och relevans.

Furdker menar bland annat att jag sdkt
manipulera siffrorna genom val av start-
och slutdr. Visserligen ar 1970 och 1992
konjunkturellt olika. Men detta har ingen
som helst betydelse eftersom trenden ar
sd stark att den helt 6verskuggar konjunk-
turella faktorer.

I 6vrigt gor Furdker en omstiindlig och
trottsam genomging av statistik som sak-
nar relevans for vart problem. Det enk-
laste sittet att visa detta ir genom att helt
enkelt ta Furikers reviderade siffror och
med dem som grund rikna om forsorj-
ningsbdrdans utveckling. Detta gors i Ta-
bell 1.

Vi har antagit att andelen i en viss sek-
tor av de sjuka, de barnlediga och de som
ir sysselsatta med arbetsmarknadsstdd
stdr i proportion till sektorernas inbdrdes
storlek. Dessa personer har sedan ritknats
av fran de verksamma i privat och offent-
lig sektor. P4 sd siitt slipper vi problem
med dubbelrikning.

Genom anvindandet av Furdkers siff-
ror minskar férvisso foriindringen i kvo-

ten ndgot. Denna férdndring ir dock helt
marginell. Fortfarande giller det cen-
trala: att kvoten i det niirmaste férdubblas
frin 1970 till 1992, Trenden ir glasklar.
Huvudpeciingen i Furdkers kritik faller
platt tili marken.

Furdkers inldgg reser emellertid ocksd
sporsmal av mer principiell art. Att en
marknadsekonomi har en offentlig ut-
giftskvot som uppgér till 70 procent av
BNP ir historiskt sett nigot nyit och helt
unikt. Utifran ekonomisk teori finns skal
att friga: kan en ekonomi med en sé stor
offentlig sektor och ett s3 hogt skattetryck
som den svenska verkligen fungera pi ett
effektivt satt?

Till grund fér den ekonomiska teorin
ligger liran om allmén jimvikt. Om vi har
oberoende producenter och konsumenter
som optimerar vinst- och nyttofunktioner
lar oss denna teori pi ett mycket sofistike-
rat sitt hur resurser kan allokeras effek-
tivt och optimala villkor for produktion
och konsumtion uppnis.

Denna teoribildning kan inte tillimpas
pa den ekonomiska verksamhet som be-
drivs inom den offentliga sektorn. Det be-
ror bland annat pé att vi normalt inte kan
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registrera nigon betalningsvillig efterfra-
gan pa de tjinster som den offentliga sek-
torn erbjuder. Inte heller kan vi — som i
marknadsekonomin — registrera priser pi
vare sig tjanster eller insatsfaktorer. Att
da veta om arbete eller kapital allokeras
pa ett effektivt sétt blir en omdjlighet.

Den offentliga sektorn kan i grunden
ses som en socialistisk enklav inom mark-
nadsekonomin. Fordelningen av resurser
och formaner sker efter ett mycket sam-
mansatt och svirdverskadligt monster.

[ vissa fall tillimpas jimlikhetens prin-
ciper. S till exempel fir alla folkpension
vid 65 ars alder. Grundliggande utbild-
ning r fri, liksom det mesta av sjukvar-
den. Det finns ocksd inslag av marknads-
prisbildning inom den offentliga sektorn.
P tunnelbana och buss reser vi ofta sub-
ventionerat men dock inte gratis. 8J séker
ofta ta ut marknadsmissiga priser.

Ibland tillimpas fordelning efter lotte-
riprincipen. En plats i barnomsorgen har
ofta vunnits med lottens hjilp. Nir det
giller att bli klassad som arbetsskadad
eller fortidspensionir har ocksa slump
och godtycke ofta spelat en betydande
roll. Inom utbildning har b3de lotteriets
och meritokratins principer tillampats.
Vissa utbildningsplatser har silunda lot-
tats ut, under det att andra tilldelats efter
betyg eller andra meriter.

Att fordelning av den offentliga sek-
torns nyttigheter inte kan ske efter renod-
lai ekonomiska kriterier fir i och for sig
naturligt. Men frigan om hur ekonomiska
resurser skall allokeras och anvdndas ef-
fektivt inom den offentliga sektorn ir ett
stort problem som &nnu knappast fitt na-
gon lésning. Om den offentliga sektorn
inte @r alltfor stor gir problemet att be-
mistra, Nir sektorn diremot viixer och
blir s& stor som den 4r i vart land, forvir-
ras problemet starkt. En effekt blir att det
i det nirmaste blir omdjligt att fi kontroll
dver sektorn sjilv och ha nigot grepp om
huruvida resurser anvinds effektivt eller
ej. En annan effekt blir att iven den kon-
kurrensutsatta marknadsdelen av ekono-

min kommer att fungera simre di dven
dess funktionsformiga nedsétts, bland
annat till f6ljd av de negativa effekter som
ett hogt skattetryck far.

Dessa dr mycket intrikata problem dir
forskningen bor intensifieras. For att
kunna bidraga till 10sningen av sddana
problem fordras personer med ekono-
misk trining och professionell sakkun-
skap. Det dr helt uppenbart att Furdker
Gverhuvudtaget inte forstitt nigot om de
ekonomiska problem som mina artiklar
runt férsdrjningsbdrdan avser att belysa.
Hans kritiska hillning baseras helt pi en
primitiv reaktion av normativ karaktir.
Han ogillar helt enkelt att nigon ifriga-
sdtter en valfiardsstat av det slag som vi
har i virt land.

Att sociologer inte kan genomfdra an-
nat iin en mycket amatdrmassig analys av
de grundliggande problem av ekonomisk
art som den stora offentliga sektorn reser
dr sjilvklart. Daremot finns minga out-
forskade frigor av sociologisk natur som
ar ytterst angeliigna att fi svar pi.

Hur fungerar vilfardsstatens trygghets-
system i realiteten? Leder generdsa sy-
stem Ior fortidspensionering till att min-
niskor sGker sig bort frdin arbetsmarkna-
den och in i fortidspensioneringen? Ar
det sant att flyktingpolitiken skapar flyk-
tingar? Nar upphor arbetsloshet att vara
socialt stigmatiserande och blir socialt ac-
ceptabel? Sker det vid en viss arbetslos-
hetsprocent eller sker det aldrig?

Dessa och manga andra frigor ropar
idag pé en professionell analys som kan ge
oss trovirdiga och vetenskapligt hallbara
svar, Fér att besvara sddana frigor - ofta
av mikrotyp — borde sociologer vara be-
tydligt mer lampade in ekonomer.,

Arbetsfordelning iir grundliggande f6r
bide ekonomiska och vetenskapliga
framsteg. Vore det inte pd tiden att skilda
professioner blev vid sin 13st? Socicloger
mi kinna starkt for vilfirdsstaten. Men
nir det giller en grundliggande analys av
dess ekonomiska problem har de sillan
ndgot av viirde att komma med.
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