Bort med hogutbildades
privilegier!

Tidskriften The Economist fragade sig
for ndgra minader sedan vilka atgir-
der som finns kvar for den politiska
vanstern nir &ven den accepterat
marknadsekonomin. Det finns sikert
en hel del uppgifter. Inkomstfordel-
ningen kan behOva paverkas i en
onskvird riktning, ekonomin skyddas
mot tokhogerns krav pa privatisering
av dven myndighetsutovning osv. The
Economist ger emellertid ett delvis
annat svar. Den politiska hogern
kommer ofta att skydda privilegie-
rade grupper mot marknaden. Ibland
ir regleringarna av mer tydlig natur,
tex vad giller jordbrukspolitiken,
medan de i andra fall r mer subtila. I
den senare gruppen nimner The Eco-
nomist regleringar som ar avsedda att
hélla l6nerna uppe for traditionella
hogstatusyrken, som t ex likare.
Detta dr precis vad som nu sker i Sve-
rige. Det tycks finnas ett visst Over-
skott av ldkare i Sverige. Normalt
skulle det leda till en press nedat pa
atminstone relativlonerna for likare.
Med hjilp av regeringen gar emeller-
tid likarlobbyn in for att i stillet ytter-
ligare begrinsa utbudet av lékare.
Det har redan tidigare varit mycket
svart att utéka likarutbildningen.
Krav pd detta har motts med argu-
ment om att utbildningens kvalitet di
inte skulle kunna uppriitthallas. Nu
finns inga siddana argument kvar. P
flera héll i landet sker omfattande
nedskirningar av likarutbildningen.
Dir viil fungerande undervisning och

forskning redan finns tvingas mannui
stillet att skira i utbildningen. I Lund
tex kommer lakarutbildningen att
skiiras ned med cirka 20 procent och
kanske leda till nedskirningar ocksa
av forskningsverksamhet.

Det kan tyckas forvinande att t ex
vanliga distriktslikare har 16ner och
arbetsvillkor som ir betydligt battre
&n manga andra akademikergruppers.
Likarutbildningen ar visserligen na-
got lingre én de flesta andra akade-
miska grundutbildningar, men den &r
inte kénd for att vara speciellt svar.
Podngen &r dock att ldkarlénerna ar
paverkade av utbudsbegriinsningar.
LAt oss tex jimfora lakar- och ingen-
jorsutbildning.  Lékarutbildningen
har betydligt hogre intagningsbetyg,
vanligen runt ett helt betygspoing.
Detta betyder att manga begivade
ungdomar med naturvetenskaplig in-
riktning inte kan vilja likarutbildning
utan i stallet tvingas in pa sitt andra-
handsval, tex ingenjdrsutbildning.
Denna utbudsbegransning kan vara
en viktig forklaring till att likarl5-
nerna ir hoga och ofta betydligt hogre
dn ingenjorsloner,

Visserligen dr arbetsmarknaden for
likare lite speciell. Aven med ett fritt
utbud av ldkare kvarstir en mingd
regleringar, varav vissa dr nddvin-
diga. Vi vill girna veta att den be-
handlande likaren har vissa grundlég-
gande kunskaper, manifesterat ge-
nom legitimationskrav. Av flera skl
har vi valt att finansiera varden ge-
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Ledare

nom den offentliga sektorn, vilket i
forlangningen kan forvintas 6ka ef-
terfrigan pad ldkartjinster och hilla
l6nerna uppe. A andra sidan fungerar
Landstingsférbundet nirmast som
monopolist pa arbetsmarknaden. Sy-
stemet med centrala léner verkar
ocks4 ha lett till relativt sammanpress-
ade loner for olika lakargrupper. Vi-
dare ar ldkarutbildningen dyr, men
kostnaderna finansieras inte av stu-
denten utan av staten. Det gdr att det
ar svart att bestimma den samhills-
ekonomiskt korrekta nivén pi lakar-
utbildningen. Ett fritt tilitride till 13-
karutbildningen skulle darfor kanske
inte vara optimalt. Kvarstar gor dock
det faktum att det inte dr samhills-
ekonomiska overviganden som styrt
beslutet att nu skdra ned likarutbild-
ningen. Det ar i stillet ren och skir in-
tressepolitik.

Virt resonemang kan ocksa ge upp-
hov till andra mer principiella frige-
stillningar. P4 en del héll, tex hos re-
geringen Bildt (kanske &r den inte
lingre i regeringsstillning nir detta
lises), havdas att den sk utbildnings-
premien #r alltfor 14g i Sverige. Diér-
for har Sverige, hivdas det, allifor fa
langtidsutbildade. Man kan rikta en
hel del invindningar mot riktigheten i
regeringens péstiende. Det ma nu
vara hur som helst med det. Lat oss
inda anta att utbildningspremien &r
ligre in den samhiillsekonomiska av-
kastningen pa utbildning och att eko-
nomiska incitament ar effektiva for
studierekrytering. I de fall som hogre
utbildningspremier uppkommer pa
ett omride méste avsikten givetvis
vara att rekrytera nya studenter till
detta omrdde och inte att ge monopol-
rintor till privilegierade grupper. Ar

Per Unckel medveten om detta? Ar
Socialdemokraterna villiga att fér-
hindra utbudsbegrinsningar pa ut-
bildningsomradet?

Kanske vore det vettigare att LO i
sin strivan att utjimna inkomstskill-
nader dgnade sig at att angripa utbild-
ningsmonopol snarare dn att anviinda
arbetsvirdering dir forsék gors att
hitta “rattvisa loner”, eftersom mark-
naden &ndad oftast hittar végar att
aterstdlla relativlonerna om inte
ocksd de mer fundamentala utbuds-
och efterfrigeforhillandena forind-
ras.

JOHAN TORSTENSSON
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