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Att skola eller inte skola

Den grundlaggande tillgdngen ar ménni-
skors tid. Utan den hamtas inte olja, kol
eller jarn ur jordens innanddme, byggs
inga vagar eller jirnviagar, konstrueras
inga flygplan. Ingen skriver skdna roma-
ner, ingen liser och ingen forstir dem
utan tid som nodvindig insats. Darfor ar
ocks utbildning den grundlaggande inve-
steringen. Utan lirande blir det inte na-
gon kvalitet i tidsanvindningen, nigot
som ett kunskapssamhiille i vardande kri-
ver alltmer av. Aven om larande dger rum
i manga sammanhang (hogskolan, arbets-
livet, fritiden, fdrskolan, familjen) intar
ind4 skolan pA manga sitt en sirstillning.
Den omfattar alla och ligger en grund fér
fortsatt lirande. For en meningsfull och
uthallig tillvaxt, god miljd, internationali-
sering, fred, frihet och demokrati dr det
ndédvindigt, om in inte tillriickligt, att
skolan bygger upp resurser i form av kun-
skaper, attityder och initiativkraft.
Skolans ekonomi dr med andra ord
framtidens ekonomi till en icke obetydlig
del. Diremot ir det svart att se hur skolan
skulle kunna bidra till att 16sa de akuta
ekonomiska problemen annat dn genom
att spara, precis som andra offentliga
verksamheter méste gora. Detta ir dilem-
mat; hur ska vi fi en bittre skola for
mindre pengar? Det gir bara om skolans
kostnadseffektivitet kan oka, om det gir
att f ut mer av de resurser som satsas pa
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skolan. Och inte bara av skattebetalarnas
pengar; pd klassrumsnivin forvandlas
pengarna till larartid och andra reala re-
surser. PA den nivan finns ocks eleverna,
skolans “rimaterial” eller “medprodu-
center” beroende pa synsitt. Sjilv fare-
drar jag nog att se eleverna som medpro-
ducenter, d vsi varierande grad aktiva s6-
kare av kunskap och upplevelser med
hjilp av skolans inputs i processen. Fra-
gan om hur vil skolan anviinder sina re-
surser bor naturligtvis alltid vara i cent-
rum for skolans "effektivitetsiira™, men
den har kanske aldrig varit mera aktuell
in just idag i kniptdngen mellan penning-
brist och framtidskrav. Hur speglas dettai
utredningar och rapporter? Det ér vad jag
ska forsoka kortfattat redogéra for och
diskutera i det f6ljande.

Skolans produktivitet

Det som bhor efterstrivas dr en effektiv
skola som presterar det vi onskar till
ligsta kostnad, till skillnad frdn en pro-
duktiv skola som bara presterar elevge-
nomstrémning till si 1dg kostnad som
mojligt. Man kan da fraga sig om produk-
tivitetsstudier av skolan Gverhuvudtaget
har nigot intresse. Just detta var den van-
ligaste rcaktionen pi ESOs tidigare stu-
dier av produktivitetens utveckling inom
skolan. I bdrjan av 1980-talet genomforde
nimligen ESO ett stort antal sidana stu-
dier av offentliga verksamheter. En sam-
manfattning och diskussion av dem finns i
ESO-rapporten Offentliga tjinster, sékar-
ljus mot produktivitet och anvindare
(Ohlsson m {1 [1986]).

Man kan forsta att skolfolk tycker att
skolan ir sd mycket mer &n produktivitet.
Diri har de naturligtvis ritt. Samtidigt ir
det inda av stort intresse att f61ja produk-
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tivitetens utveckling over tiden. Okar
eller minskar resursinsatsen for varje pre-
sterad elevtimme? Det visade sig att pro-
duktiviteten 1965—80 arligen minskade
med 2,8 procent i grundskolan och 3 pro-
cent i gymnasieskolan. ESO har nyligen
genomfdrt en uppfoljningsstudie, Den of-
fentliga sekitorns produktivitetsutveckling
1980-1992, dir dven skolan ingdr (Mur-
ray [1994]). Det ir rimligt att vinta sig en
produktivitetsékning eller dtminstone att
minskningen upphdr under 1980-talet;
nedskirningarna inom skolan borde haen
sddan effekt, bla p4 grund av ett okat an-
tal elever i klasser och undervisningsgrup-
per. Under perioden 1980 till 1992 fort-
satte emellertid, enligt studien, grundsko-
lans produktivitet att minska med i ge-
nomsnitt 1,1 procent per ir. Gymnasie-
skolans minskade under hela perioden
med 3,2 procent, d vs inte mer in 1/4 pro-
cent per ar i genomsnitt. Under 1992 (det
sista 4r som undersokts) 6kade produkti-
viteten i bida skolformerna med ca 2 pro-
cent, vilket bor kunna tolkas si att ned-
skirningarna inte férran en bit in pa 90-
talet resulterade i fler “producerade”
elevtimmar per lirare och andra inputs.
Vilket varde har nu en sddan undersok-
ning av den "verkningsgrad” som skolans
inputs har? Inom tillverkningsindustrin
har produktivitetsstudier sedan l4inge till-
miitts stor betydelse i strivan efter eko-
nomi i verksamheten. Inte heller i indu-
strin ar produktivitet nigot sjalvindamal.
Firre arbetstimmar per producerad bil ar
inte nigot efterstriivansvirt om resultatet
blir simre bilar och minskad f&rsiljning.
Motsvarande méste gilla skolan. Redan
efter den forsta studien debatterades liv-
ligt vad som hint med skoltjinsternas
kvalitet. Blev de bittre i takt med att
kostnaderna dkade? I den senaste ESO-
rapporten (Murray [1994]) diskuteras
eventuella kvalitetsférindringar. Det vi-
sar sig om&jligt att dra nagra sikra slutsat-
ser av Je fataliga indikationer som finns
att ta till i brist pa I6pande kvalitetsmdtt.
Jag instammer tillfullo i utredningens

konstaterande, att detta ™ar uppseende-
vickande eftersom kvaliteten i skolans
undervisning sedan linge varit en hett de-
batterad fraga” (s 79).

Man kan emellertid ocksi diskutera
hur pass robusta undersokningarna ér, de
nya och de gamla, med avseende pé resul-
taten. Det beror dels pA metodik, dels p4
hur tillforlitliga de data ar som anviindes.
Tyvérr ar skoldata, i synnerhet om kost-
nader, notoriskt opélitliga. Viss bittring
har skett under senare &r, mer om detta
nedan. Ofta har efterfrigande data inte
kunnat plockas fram direkt ur redovis-
ningen utan omrikningar har mést géras.
Enkidterna har iignats ett fOrstrott oin-
tresse. Kommunema har inte velat an-
strianga sig for att ta fram sdant som inte
upplevts som meningsfullt for det egna
skolvisendet. Dirtill &r kommuner olika,
inte bara strukturellt utan ocksi ifriga om
sin ekonomiadministration (och har all
riitt att vara det dessutom}.

Svart att berikna lokalkostnader

Av alla oftillférlitligheter &r de som giller
lokalkostnader mest besvirande. P4 se-
nare ar har dessa 6kat mera nominellt 4n
reellt. De har helt enkelt "skrivits upp”.
Det har funrits bide interna och externa
skl till detta. Dels har ansvaret for loka-
ler flyttats till resultatenheter med vinst-
motiv, ibland tom kommunala bolag,
dels har det blivit ett kommunalt intresse
att inte redovisa for liga lokalkostnader
som underlag for interkommunala priser,
dvs vad en kommun miste betala till en
annan for att f3 utnyttja elevplatser i den
frimmande kommunen. (Oftast giller
detta gymnasieskolan som ju inte finns i
alla kommuner). Dessa interkommunala
priser bestimdes tidigare centralt men
numera decentraliserat och p4 grundval
av antingen redovisade sjilvkostnader
eller i forhandlingar mellan kommuner.
Okade lokalkostnader kan siledes del-
vis misstinkas vara "konstgjorda”. Jag
vill dock understryka att de hégre lokal-
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kostnaderna inte &r att betrakta som re-
sultatet av ndgon sorts fusk frdn kommu-
nernas sida. De nya vérdena avspeglar
troligtvis de "sanna” kostnadernd i termer
av alternativkostnader mycket bittre én
de gamla. De ligger tex nirmare matk-
nadspriserna for motsvarande lokaler.

Frigan ir hur detta pdverkar resultaten
av produktivitetsstudierna. 1 bista fall
inte alls, Jag misstanker dock att produk-
tivitetsminskningen A&tminstone wunder
1990-talet inte hade blivit sd stor om be-
rikningarna kunnat finga upp "lokalpro-
duktiviteten”, Lokalytan per elev har
niamligen minskat pi scnare ar, och pro-
duktiviteten med avseende pé enbart lo-
kaler silunda 6kat, en utveckling som jag
tror maskeras av den kraftiga kostnadsok-
ningen. Misstanken styrks av att produk-
tiviteten enligt rapporten inte minskar
lika mycket om man enbart ser pé kostna-
der for undervisning.

I stort forindras troligtvis inte resulta-
ten sérskilt mycket, men den tendens till
Gkad produktivitet som vi nu kan skénja,
hade mojligtvis kunnat pivisas nigot ar ti-
digare. Min avsikt med det har resone-
manget ir emellertid inte att kasta tvivel
dver resultaten i stort men att visa pa
vanskligheter i undersékningar av det hiir
slaget. Man kan siga att studien skjuter
med goda kanoner (metoden) men laddar
med vitt krut (data).

Hur piverkar skolans nya nationella
uppfdljningssystem tillgdngen pé och till-
forlitligheten i skoldata? Information frin
detta uppfdljningssystem, som fungerat
sedan 1992, rapporteras av Skolverket tva
ganger &rligen i form av "JamfGrelsetal
for skolhuvuedmin”. Den senaste rappor-
ten publicerades i september 1994. Hir
finns samlat pd ett stiille, mer, tillforlitli-
gare och mera jamférbara data (Gver aren
och mellan kommuner) &n som funnits
tillgangligt tidigare, sa vitt jag kunnat be-
doma, vilket emellertid inte siger si
mycket eftersom motsvarande informa-
tion forr kunnat ha hipnadsvickande
brister.

Fortfarande finns det anledning att vara
forsiktig vid beddomningen av uppgif-
terna, vilket ocksd pdpekas av Skolver-
ket. Uppgifter saknas for linje- eller pro-
gramkostnader i gymnasieskolor vilket
minskar jaimférbarheten framfor allt mel-
lan huvudminnen men dven i nigon méin
dver tiden, Eftersom kostnadsdata kan
vara behiftade med osidkerhet ér det ut-
mirkt att de ocksd kompletteras med
uppgifter om reala resurser, antal lirare,
elever och lokalyta. Bland intressanta
iakttagelser kan namnas att per elev-kost-
naden (i genomsnitt f6r hela riket och i
fasta priser) senaste iret sjunkit for bade
grundskola och gymnasieskola, vilket
stimmer vil dverens med produktivitets-
undersokningen (Murray [1994]). Kost-
nadsminskningen blir dnnu stérre om lo-
kalkostnaderna exkluderas ur jamforel-
sen. En stor férdel fér kommuner och
andra huvudmin &r att det presenteras
data for skolan som ocksad mojliggdr in-
bordes jamférelser mellan kommuner.
Kostnadsskillnader ar till stor del struktu-
rella, men storstadskommuner kan jim-
fora sig med storstadskommuner, gles-
bygdskommuner kan jamfdras inbdrdes,
osv.

Det ligger niira till hands att ge det na-
tionella uppféljningssystemet dran for att
tillgingen och kvaliteten pa data ar bittre
nu an tidigare. Jag vill nog emellertid
hiivda att detta har andra orsaker, utan att
dirmed vilja férringa Skolverkets insats.
Forbattringarna i kommunernas uppfilj-
ning av skolkostnader inleddes nimligen
innan man via det nationella uppf6lj-
ningssystemet borjade avkriva dem de-
taljerade kostnadsdata. Det var helt en-
kelt si att skolans kommunalisering
gjorde det ndédvindigt for kommunerna
att i eget intresse hélla battre reda pé
kostnader, bl a som vi har sett for att fa ett
palitligt underlag for interkommunala pri-
ser. Plotsligt fanns motiv for kommuner
att folja upp kostnader.

Det ir ingalunda av enbart marginellt
intresse att utreda orsak och verkan i det
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hir fallet. Om det nédmligen ér centrala at-
girder, det nationella uppféljningssyste-
met, som dstadkommit skirpningen, @r
det ett argument for dtercentralisering av
skolviisendet. Det finns oroande (min
virdering!) tecken pé att pendeln nu ar pa
viig att sla tillbaka mot en mera centralt
styrd skola. Om déremot bittre data ar en
reflex av kommuners egenintresse och
inte framtvingade, sa r det snarare ett ar-
gument for bibehdllet, kanske tom for-
stirkt lokalt och regionalt beslutsfat-
tande,

Det senare ar onskviirt av manga anled-
ningar, bla och paradoxalt nog for inter-
nationaliseringens skull. Ett EU-medlem-
skap kriver tex delvis olika insatser av
skolan i olika delar av landet. Skénes,
Norrbottens, Géteborgsregionens, osv,
vigar till EU ir inte identiska.

Skolan som bransch

Som vi sett behdver produktivitetsstudier
av skolan kompletteras for att man ska
kunna dra nigorlunda sikra slutsatser om
tillstindet i skolan, En sidan undersok-
ning Ar den nyligen avslutade “bransch-
studie” av skolan som Statskontoret ge-
nomfért pd uppdrag av ESO (Edstrém-
Fors & Gunnarsson [1994]). Vad som
framfor allt kommer fram &r emellertid
vidden av var okunnighet om skolan, nir
det giller hur effektivt den hanterar sina
resurser, Det &r oklart vad skolan egentli-
gen kostar eftersom kommunerna inte re-
dovisar pd samma siitt Gverallt. Det &r
dock tydligt att den svenska skolan ar dy-
rare dn andra linders utan att elevernas
kunskaper @r i motsvarande mén bittre.
Skolans mervirde i form av dkade kun-
skaper och fardigheter eller 6nskvarda at-
tityder mits inte. Vad dr det som just sko-
lan bidrar med? Branschstudiens pipe-
kanden tillsammans med produktivitets-
studien bevisar inte, men gér det ytterst
troligt, att skolan skulle kunna &stad-
komma mer for pengarna,

Man hivdar ocksi i branschstudien att

skolsystemet innchiller malkonflikter
och felaktiga incitament, Det ar sikert
riktigt och i sjilva verket starkt bidra-
gande till svirigheterna att effektivisera
skolan. Ett annat hinder ir, som ocks4 an-
fors, skolans inneboende troghet. Den
hénfor sig, skulle jag dock vilja pastd, mer
till arbetet i klassrummen é&n till innehl-
let. Skolor har t ex ofta reagerat snabbt pa
internationaliseringen.

Nir det giller incitamenten har jag en
invandning mot resonemangen; det sigs i
rapporten att kommuner inte #r avni-
mare av resultaten och kvaliteten och dir-
for inte har motiv till forbattringar, "Om
kommunen inte klarar av att uppfylla mi-
len kan #ndringar av styrsystemen (sek-
torsbidrag) eller ansvarsfrigor (huvud-
mannaskapsforindringar) komma att ak-
tualiseras” (s 127). Kommunerna har
emellertid all anledning att virna om kva-
litet och resultat i skolan och inser det i
allmanhet ocksd. Kunskapssamhillet le-
dertill en regional konkurrens dir det gil-
ler att framsta sa attraktiv som mojligt for
naringslivet och for kompetenta ménni-
skor. Goda skolor ir ett konkurrensme-
del. I samma riktning (och av samma
grundlaggande orsaker) verkar, att den
pagiende internationaliseringen i minst
lika hog grad &r en angelégenhet for kom-
muner och regioner som fér staten. Det dr
inte rimligt att stirka statens inflytande
dver skolan nir detta alltjimt ir si stort,
att det tom &r en aning missvisande att
kalla kommuner fér "huvudmin”. Sna-
rare borde kommuner ha innu storre fri-
het att stdlla upp egna mal.

Mer konkurrens mellan skolor ar det
medel] att 6ka effektiviteten som den bor-
gerliga regeringen frimst litat till. Roger
Pyddoke [1994] har studerat Valfrihet
inom skolan ~ Konsekvenser fér kostna-
der, resultat och segregation, iven detta
ett ESO-uppdrag. Studien ir ett forsok
att via en litteraturéversikt kasta ljus over
problemen, nigot som knappast lyckats
sarskilt val. Det dr dock inte utredarens
fel; materialet tillater helt enkelt inga bé-
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rande slutsatser. Varken tillskyndarna
eller kritikerna av valfrihetsreformen far
vatten pd sin kvarn. Enlirdom tycks dock
vara att det inte ligger négon automatik i
sambandet mellan valfrihet och 6nsk-
virda effekter. Mycket beror av allt att
doma pé genomforandet. Speciellt viktigt
tycks det vara att motverka tendenser till
dkad segregation i skolviisendet som en
foljd av valfriheten.

Mer tid eller hiittre anviind tid i skolan?

I Jjuset av kunskaperna om skolan (eller
okunskaperna om man si vill): Hur
ménga &r bdr den obligatoriska skolan fa
ha fortroendet att ta hand om barnen?
Vid vilken dlder bor skolan starta respek-
tive sluta? Lars Waldestrand, statens utre-
dare av "forlingd grundskola med sinkt
skolstartslder samt vissa alternativa 16s-
ningar till en sidan reform” avlimnade i
viras sitt slutbetinkande Grunden for
livsldngt lirande med underrubrik "En
barnmogen skola” en benamning som inte
saknar sina poinger [SOU 1994:45].

Ett stort antal alternativ utreds till sina
konsekvenser, ekonomiska och andra,
men utredaren dverlimnar it beslutsfat-
tarna att dra slutsatser om vilket som &r
bast. Flest "poang” tycks dock ges &t en
sénkt skolpliktsalder till 6 4r i kombina-
tion med 10-arig eller 13-arig skolgéng. I
det senare fallet integreras alltsd dven
gymnasieskolan, som dirmed blir obliga-
torisk.

Utvecklingen har stindigt kravt en
lingre skolgdng pi grund av sambhiillets
okande behov av kunskaper. Att sinka
skolpliktsaldern till 6 &r ar riktigt, dirmed
utnyttjas barnens inlirningskapacitet
bist, i synnerhet om det sker i form av sk
barnskola dar barn lir i sin egen takt allt-
efter sin mottaglighet for systematisk in-
larning. Daremot bor man allvarligt dver-
viga om inte en 9-irig skolging skulle
vara fullt tillracklig. I stillet f6r lingre
skolgdng bor den elevtid som redan nu
finns tillginglig anvindas bittre, Bade

produktivitetsstudierna och branschstu-
dien tyder pa att potentialen for effektivi-
sering av skolan &r stor.

Felet med utredningen om skolstart och
skolpliktens lingd ir att den tar f6r givet
att skolans "verkningsgrad” inte kan hé-
jas. En kombination av organisatoriska
och metodiska Aitgarder skulle kunna
astadkomma detta. En arskursids skola
tillsammans med sk mastery learning
skulle enligt min mening innebéra att fler
1ar sig mer, I en arskursls skola lar ele-
verna i sin egen takt. Mastery learning in-
nebir kortfattat att ingen elev tillits att
fortsitta till nista inldrningsniva forrin
han/hon lart firdigt och att de som har be-
hov av extra stdd och hjilp ocks fir det.
Som det nu ir tvingas lingsamma elever
vidare innan de behirskar stoffet, och
snabba elever hindras att fortsitta. Bada
anvinder sin tid daligt, bida skulle kunna
lira sig mer én de nu lir sig. Det ar bittre
att accelerera inlirningen #n att forlinga
skolplikten, bittre att avkriva skolan ett
resultat dn att lata den tunna ut sin under-
visning &ver fler &r.

Referenser

Edstrém-Fors, E & Gunnarsson, V, [1994],
Skolans kostnader, effektivitet och resultat —
en branschstudie. Ds 1994:56, ESO.

Murray, R, [1994], Den offeniliga sektorns
produktivitetsutveckling  1980—1992. Ds
1994:24, ESOQ,

Ohlsson, I, mfl, [1986], Offentliga tjénster, s5-
karljus mot produktivitet och anvindare, Ds
Fi 1986:13, ESOQ.

Pyddoke, R, [1994], Valfrihet inom skolan.
Konsekvenser for kostnader, resultat och
segregation. Ds 1994:72, ESO,

SOU 1994:45, Grunden for livsldngt lirande.
En barnmogen skola. Betinkande frin Ut-
redningen om férlingd skolgéng.

Skolverket, [1994], Skolan. Jamforelsetal for
skolhuvudmin. Organisation — resurser—re-
sultat. Arsrapport september 1994,

Stenkula, P, [1986], Produktions-, kostnads-
och produktivitetsutveckling inom den of-
fentligt finansierade wibildningssektorn. Ds
1986:17, ESO.

Ekonomisk Debatt 1994, drg 22, nr 8 833



