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JOHAN TORSTENSSON*

Foretagare och sirintressen? Svar till Westholm

Det ar trevligt att min ledare i Ekonomisk
Debart nr 8/1994 inspirerat Carl-Johan
Westholm (CJW) till en kommentar

Fil dr JOHAN TORSTENSSON dr
forskare vid Nationalekonomiska
institutionen, Lunds universitet.

Han var redaktor fér Ekonomisk
Debatt 1993—94. Denna termin ir han
verksam vid FIEF och vid
Nationalekonomiska institutionen,
Uppsala universitet.

(Westholm [1995]). Kommentaren &r in-
tressevickande dven om jag méiste tillstd
att jag inte till alla delar forstir den. Lt
mig emellertid ge ett antal kommentarer.
Till att borja med behandlade mitt inligg
flera frigor. Forutom risken for sérintres-
sen nimnde jag ocksa foretagarnas infly-
tande som ett demokratiskt problem och
att foretagare knappast &r kompetenta att

* Jag tackar Jonas Agell och Magnus Henrek-
son for virdefulla synpunkter. Ansvaret for
Asikterna i svaret dr dock helt och hillet mitt.

Ekonomisk Debatt 1995, drg 23, nr2 153



Repliker och kommentarer

uttala sig om overgripande ekonomisk-
politiska fragor.

Jag begriinsar mig huvudsakligen till att
behandla féretagare som sirintresse, men
g0r pé slutet nigra allminna kommenta-
rer.

Lat mig dirfor bdrja med CIWs dis-
tinktion mellan “sérintressen och grup-
pintressen”, som jag tyvarr mdste er-
kénna att jaginte riktiit forstar. S4 harser
jag pa "sdrintressen”: A enasidan ar olika
former av intressegrupper ett naturligt in-
slag i en demokrati. Det &r svart att tinka
sig andra sitt olika individer eller grupper
av individer kan f ett inflytande som ett
komplement till och som en del av den re-
presentativa demokratin. A andra sidan
ar det villkiint frén den politisk-ekono-
miska forskningen att sarintressen kan ge-
nomdriva krav som é&r skadliga for sam-
hillsekonomin. PA s satt kan beteenden
som dr individuellt rationella leda till sam-
hillsekonomisk ineffektivitet,

Sjalvklart skulle jag inte dnska att vi
kunde avskaffa “sdrintressen” (hur det nu
skulle g till). Man kan till exempel som
Magee [1994] hivda att "My current view
is that the economic costs of lobbying and
rent-seeking are just the transaction costs
of running a democracy”. Vi ska ocksd
komma ihag att en del "sérintressen” fak-
tiskt kan verka for att avskaffa snedvrid-
ningar (“snedvridnings-forstorande lob-
bying”, se tex Bhagwati [1982]). I tviir-
snittsanalyser tycks det ocksé som om de-
mokratier skulle ha ett nigorlunda vil in-
byggt forsvar mot att sirintressen skulle
fa alltfor stora snedvridande effekter (Na-
lin & Torstensson [1995]). Det &r alltsd
enligt min mening rimligt att srintressen
spelar en viss roll i en vil fungerande de-
mokrati, Jag kan inte med mina vdrde-
ringar heller halla med om att det bara r
handikappade och svart sjuka som skulle
ha ratt att stilla krav pd utjimning och
darigenom fungera som "sirintresse”. Att
gd narmare in pa dessa mer filosofiska och
mycket normativa resonemang skulle
dock hiir fora alltfér langt,

Att sirintressen kan ha en roll att spela
i en demokrati betyder dock inte att vi
inte bor forstka nigot begrinsa deras in-
flytande. Pa olika siitt kommer de flesta,
eller tminstone minga, sirintressen att
verka for dtgirder som dr samhiillsekono-
miskt skadliga. Det kan tex ske genom att
utnyttja den offentliga sektorn dir varje
grupp bara betalar en mindre del av de
formaner de kan tillgodogdra sig. Sarin-
tressen leder ofta inte bara till att den ge-
mensamma kakan blir mindre. Det &r
ocksa troligt att en hel del av de dtgirder
som sirintressena kriver, av de flesta av
oss inte upplevs som speciellt rittvisa,
Det finns darfor ganska starka skl for att
skapa en institutionell ram dir inte sérin-
tressen kan fA alltfér stort inflytande.

Skulle det nu, som CJW hivdar, finnas
nigon avgérande skillnad mellan 16nta-
garorganisationer som enligt honom age-
rar som "virt stora sérintresse™ medan det
for Foretagarnas Riksorganisation giller
“att vi stir upp fér gruppen privata fore-
tag och deras dgare, men vi gir det inte
for att fa fordelar pd andra gruppers be-
kostnad”. Detta resonemang fbrefaller
mig inte si lite besynnerligt. Jag kan helt
enkelt inte forstd CJWs distinktion. An-
tagligen beror det pi att CJW har en
mycket speciell normativ utgdngspunkt
och en alldeles speciell verklighetsupp-
fattning. For mig kan bade lontagar- och
foretagarorganisationer spela en roll i en
demokrati, men man ska vara medveten
om att de inte féretrider ndgot allménin-
tresse.

Pa ett sitt undrar jag tom om CJW
verkligen foretrider sina medlemsfore-
tag. CJW bortser helt fran férdelningssyn-
punkter. Antag tex att det finns en mark-
nadsimperfektion och att denna skulle av-
hjilpas med skatt pa foretagens vinster.
Vi skulle darfor uppn en av mdnga moj-
liga paretoallokeringar genom att inféra
denna skatt. Skulle CJW som séger sig
foretrida allménintresset vara for en sa-
dan skatt?

Lit mig ocksd avsluta med ytterligare
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nigra allminna kommentarer. I nagon
mening tycker jag att bide den politiska
vinstern och hégern har en nagot under-
lig syn pd fdretagare och foretagandets
villkor. Jag tror att ekonomiska incita-
ment ir viktiga for de som investerar i f6-
retagsverksamhet. Den ekonomiska poli-
tiken bor di ga ut pa att skapa ett regel-
system som innebir att ekonomiska inci-
tament ocksd styr féretagen mot samhalls-
ekonomiskt &nskvird verksamhet, tex
genom att uppritthilla en effektiv kon-
kurrens. I ndgon mening kan man ju d
siga att marknadsekonomin ir som mest
effektiv nir den ir anonym. Den mer ano-
nyma marknaden kan ocksd ha sina de-
mokratiska poinger och ir for mig mer
smakfull 4n niir enskilda foretagsledare
har stort inflytande &ver politiken. Enligt
min uppfattning ir detta en positiv bief-
fekt av internationalisering av ekonomin,
Pi biade vianster- och hogerhdll finns
emellertid en slags misstinksamhet mot
att foretag faktiskt framforallt ska forsoka
tjina pengar. PA vinsterhdll vill man
girna ha en politisk samtalspartner, me-
dan man pa hdgerhall ir intresserad av att
glorifiera foretagsverksamheten. Ur bada
dessa uppfattningar kommer forslag om
foretagare som samtalspartner eller radgi-
vare, forslag som ir mycket olyckliga. Se-
dan ir det en annan sak att sméiforeta-
garna i Sverige kanske har missgynnats
relativt de storre foretagen. Det behdvs
inga avancerade allmin jaimvikts-analyser
fér att se att explicita eller implicita sub-
ventioner till storféretag direkt eller indi-
rekt drabbar sméféretag. P4 sa sitt kin-
ner jag ndgon sympati for CJWs uppfatt-
ningar.
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