MATS PERSSON

Vad har vi for gliadje
av den nationalekonomiska

vetenskapen?”

Nationalekonomin betecknades av Gunnar Myrdal som "sambhiills-
vetenskapernas kavalleri”. Den har ofta betraktats mned stor skepsis av
icke-ekonomer, och manga personer har tyckt att nationalekonomerna
fatt ett alltfor stort inflytande i samhillet. I denna artikel diskuterar
Mats Persson vad nationalekonomerna egentligen kan siiga om
verkligheten och vad sambhiillet kan ha for glidje av detta.

Frigan i rubriken kan synas naiv. Somliga
skulle kanske direkt férneka att nigon
minniska férutom nationalekonomerna
sjdlva har nigon glidje eller nytta av na-
tionalekonomin; andra skulle betvivla att
den 6ver huvud taget iir en vetenskap. For
tio dr sedan publicerade en amerikansk
forskare en uppmiirksammad bok dir han
hiévdade att nationalekonomin helt enkelt
var en tillimpning av klassisk retorik.!
Detta kom av manga att uppfattas som en
bekriftelse av att nationalekonomin inte
ir en vetenskap, utan "bara” retorik. For
enkelhets skull kommer jag tills vidare att
omnimna nationalekonomin som en ve-
tenskap - eller snarare en samhéllsveten-
skap. Senare i denna artikel kommer jag
dock att kortfattat diskutera frigan och
argumentera for uppfattningen att den
som kritiserar nationalekonomin for att
vara retorik snarare in vetenskap for-
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universitet. Hans forskning har i
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modligen inte har tinkt igenom proble-
met om vad vetenskap egentligen ir f6r
nigot.

Syftet med min artikel dr att diskutera
vad nationalekonomerna egentligen vet,
och vi antar helt enkelt att om national-
ekonomerna har nigon kunskap, s kan
den anvindas for att forbattra manni-
skans villkor. Artikeln leder fram till tv
slutsatser. For det forsta: Nationalekono-
merna vet inte sdrskilt mycket, i synner-
het inte vad giller kvantitativa samband
mellan ekonomisk-politiska dtgéirder och
verkliga utfall. For det andra: Detta sorg-
liga faktum innebir inte att makthavarna
bor strunta i vad ekonomerna har att
siiga; Aven om de senare inte vet si
mycket om kvantitativa samband, har de
i alla fall goda kvalitativa insikter i hur

* Denna artikel ir en reviderad version av det
anforande jag holl vid Landsorganisationens
symposium om ekonomisk politik den 30 au-
gusti 1995 med anledning av Ingvar Carlssons
60-arsdag. Jag ar tacksam for kommentarer
frin Peter Englund, Anders Klevmarken, Ma-
rian Radetzki, Bo Sandelin och Claes-Henric
Siven. Framfor allt vill jag dock tacka Johan
Myhrman, med vilken jag under minga ir gra-
lat om dessa och narliggande frigor.

I McCloskey [1985].
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ekonomin fungerar. Och {iven om ekono-
merna inte vet sirskilt mycket om ekono-
min, vet de i alla fall mer an de alternativa
rddgivare som svirmar kring maktha-
varna och férhoppningsfullt erbjuder sina
tjdnster.

Sambhaillsvetenskap kontra
naturvetenskap

Som samhiillsvetenskap har nationaleko-
nomin tvd faktorer som skiljer den frin
naturvetenskaperna. Den forsta faktorn
har att gora med att naturvetarna studerar
den fysiska varlden, medan samhdllsve-
tarna studerar interaktionen mellan mén-
niskor. Interaktionen mellan tex himla-
kroppar eller mellan elektromagnetiska
falt uppvisar relativt férutsiigbara och sta-
bila samband, medan interaktionen mel-
lan minniskor forefaller i hog grad ofér-
utsiigbar och instabil. Detta beror delvis
pd att sjilva observationen i sig ofta pi-
verkar det studerade objektet i samhiills-
vetenskaperna, medan detta ir mindre
vanligt (ehuru inte helt oként, dtminstone
inte pa sub-atomir nivd) inom naturve-
tenskaperna. Delvis beror det ocksd pd
att mansklig interaktion ofta dr strategisk,
dvs bast kan forstds i spelteoretiska ter-
mer, vilket gor beteendet mer komplice-
rat.

Detta kan tyckas strida mot en av de
mest grundlaggande forutséitiningarna for
den neoklassiska nationalekonomin,
nimligen att minskligt beteende i grun-
den ir stabilt och férutsiigbart. Motsitt-
ningen till detta synsiitt — som kanske
frimst kommit att frknippas med densk
Chicago-skolan, foretridd av bla Gary
Becker och George Stigler — ir emellertid
bara skenbar. Niir jag hiivdar att sam-
hillsvetenskaperna studerar  fenomen
som tycks vara mindre stabila argumente-
rar jag inte mot Chicago-skolan. I stillet
menar jag att om man forsummar att
skilja mellan vad som med teknisk jar-
gong kallas en reducerad form och en
strukturell modell, s3 ir detta ett mer all-

varligt fel inom samhillsvetenskaperna in
inom naturvetenskaperna. Den struktu-
rella modellen dr relativt stabil; i prakti-
ken tittar emellertid minga samhillsve-
tare endast pd den reducerade formen,
och de kan d4 litt fi intrycket att ekono-
min utvecklas pa ett kaotiskt och obegrip-
ligt satt.2

Detta kan kanske forefalla som en tim-
ligen subtil och akademisk distinktion,
men den har stora praktiska konsekven-
ser. Varje empiriskt inriktad ekonom vet
att det i praktiken dr mycket svart att esti-
mera en strukturell modell. Forskaren
mirker detta pa si vis, att estimaten av de
“djupa parametrarna” —som ar den struk-
turella modellens byggstenar — visar sig
vara mycket kansliga for modellspecifika-
tionen. Faktum ir an vi inte har nigra ex-
empel pd estimat av "djupa parametrar”
som blivit allmint accepterade inom den
ekonomiska professionen — eller ens som
blivit accepterade av en majoritet av pro-
fessionens medlemmar,?

Observera att detta inte ir en artskill-
nad mellan samhillsvetenskap och natur-
vetenskap, utan en gradskillnad. For den
senare kan ocksé distinktionen mellan re-
ducerad form och strukturell modell vara
viktig, men bortsett frin ett fital fall -t ex
genetik, dar det ibland kan vara limpligt
att analysera vissa fenomen med hjilp av
ett maximeringsantagande —iir den i regel
inte lika avgbrande.

Problemet forsvéras av att den ekono-
miska verkligheten ir utsatt for snabba
forandringar, Enligt Chicago-skolans
doktrin ar de fundamentala sambanden i
teknologi och preferenser ndgorlunda
konstanta, men inte helt. Teknologin och

?Detta ar den sk Lucas-kritiken av keyne-
sianska makromodeller, formulerad av en av
de mest kanda féretradarna for Chicago-sko-
lan, niimligen &rets nobelpristagare i ekonomi
Robert E Lucas (se Lucas [1976]).

* For en mer detaljerad diskussion av detta, se
Summers [1991].
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det ekonomiska livets institutioner ser
trots allt annorlunda ut idag in de gjorde
for tjugo eller trettio ir sedan. De system
som naturvetenskapsmannen har att stu-
dera ar kanske lika komplicerade som de
ekonomiska systemen — men vad galler
exempelvis fysiken forefaller systemen
vara nigorlunda stabila Over tiden. Den
som vill studera gravitationen idag skulle
dtminstone i princip kunna anvanda sig av
data frin Newtons dagar, men den eko-
nom som skulle vilja studera tex finans-
marknadernas funktionssiitt kan knap-
past anviinda data fran 1960-talet. Detta
innebiir att de dataserier som finns till-
gingliga for ekonomerna sillan ar till-
rickligt 1anga for att man ska kunna dra
klara och entydiga slutsatser frin dem;
inte sillan blir det en omd&mesfriga hur
man kan anvianda sig av data — sdval tids-
serier som tvirsnittsdata — fran tiden fore
siig 1970 eller 1980,

Den andra faktor som skiljer samhiills-
vetenskaperna frin naturvetenskaperna
ir att man inom de forra i regel inte kan
genomfora  kontrollerade experiment.
Detta &r naturligtvis en generalisering;
det finns exempel pd intressanta experi-
ment inom samhiillsvetenskaperna ocksd
(tex inom den sk experimentella ekono-
min), lika vil som det finns naturveten-
skaper inom vilka kontrollerade experi-
ment ofta ter sig svira och/eller kost-
samma (t ex inom astronomin). Det dr sd-
ledes &@ven har frdga om en gradskillnad
snarare #n en artskillnad, och problemet
hanger intimt samman med resonemanget
om strukturella modeller kontra reduce-
rade former i féregiende avsnitt,

Om man kunde genomfora kontrolle-
rade experiment skulle man slippa en rad
slumpmassiga stérningar som piverkar
precisionen i ens resultat. Dessutom
skulle man genom en fornuftig experi-
mentell design kunna eliminera (standar-
disera bort) en rad systematiska faktorer
som kanske ocksd péverkar det man iirin-

- ~ tresserad av men som saknar betydelse

for just de hypoteser man far tillfillet vill

prova, Eftersom detta i regel inte ir moj-
ligt inom sambhiillsvetenskaperna tvingas
forskarna anvanda en rad komplicerade
statistiska metoder for att ta hansyn till sa-
dana faktorer (bla de komplicerade
strukturella former som nimndes ovan).
Hirigenom blir estimationerna och tes-
terna av hypoteser i princip mojliga att ge-
nomfdra, men i praktiken blir de mycket
svirare; med en teknisk term forlorar
man frihetsgrader och parameterestima-
ten kommer att uppvisa storre standard-
fel.

Resultatet av detta blir att en bety-
dande osiikerhet med nddvindighet kom-
mer att vidldda alla kvantitativa, och en
stor mangd kvalitativa, utsagor inom sam-
hillsvetenskaperna. Och detta faktum ger
i sin tur upphov till ett fenomen som ir
speciellt for dessa.

1 de flesta naturvetenskaper kan en
teori "bevisas™ eller "motbevisas”. Med
detta menar vi att om en ny teori formule-
ras, sa existerar det sa kraftfulla test att
alla medlemmar av professionen snablyt
blir overtygade om att tecrin ar korrekt
(eller felaktig).! Ett beromt exempel ur
naturvetenskapens historia utgérs av ob-
servationerna under 1919 och 1922 ars
solformorkelser av hur solens gravitation
piverkade ljuset frin avldigsna stjirnor;
dessa observationer blev omedelbart ac-
cepterade av fysikerna som en bekriftelse
av Einsteins allminna relativitetsteori,
vilken hade publicerats 1916.

P4 grund av de tva faktorer som nimn-
des ovan existerar inga s3 kraftfulla test i
samhallsvetenskaperna. I riittvisans namn
ska niimnas att sidana test inte alitid ar
tillgingliga for naturvetarna heller. Den
heta debatten om mojligheten av sk “kall

1 Att en teori visar sig vara korrekt betyder
inte nodvandigtvis att den ir sann  nigon dju-
pare, filosofisk mening, utan snarare att denar
tillrackligt enkel for att vara praktiskt hanter-
bar av vetenskapsmannen och att observerade
data pa ett nigorlunda acceptabelt satt visar
sig stamma Overens med vad teorin sager,
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fusion™ for ndgra ar sedan, eller proble-
men att bevisa vissa teorier inom
genetiken,® illustrerar hur svart det kan
vara att dra en klar griinslinje mellan sam-
hiills- och naturvetenskaper i detta av-
seende. Man kan emellertid urskilja en
allmiin tendens till att nya teorier littare
och snabbare kan bevisas (eller motbevi-
sas) inom naturvetenskaperna. Inom
samhallsvetenskaperna, daremot, iir det
vetenskapliga samhiillets accepterande av
nya teorier en betydligt lingsammare pro-
cess som ofta vilar pa subjektiva grunder
snarare in pd klara och vildefinierade
test.

Det finns ytterligare iin sak som skiljer
naturvetenskaperna frin samhillsveten-
skaperna: de senare har ofta starka poli-
tiska implikationer.* Detta innebiir i sin
tur att uttalanden av samhillsvetare ofta
blir mer granskade i media &n vad giller
tex uttalanden av molekylirbiologer eller
astronomer. Och eftersom stora politiska
och ekonomiska viirden stir pé spel, kan
de intressegrupper som eventuellt kiinner
sig hotade ofta satsa stora pengar pd att fa
fram andra forskare { massmedia f6r att —
ofta med all ritt - peka ut den briickliga
empiriska grund som den forsta forska-
rens uttalande vilade pd. Detta giller for
alla samhillsvetenskaper. Nationaleko-
nomin har emellertid en sirstéllning i
detta avseende.

Medan alla samhillsvetenskaper har
politiska implikationer, och siledes kan
vara féoremal for kontroverser pi den poli-
tiska arenan, giiller den allra storsta delen
av sidana kontroverser just nationaleko-
nomin. Det forefaller som om national-
ekonomin, av olika skal, tas mer p allvar
in andra samhallsvetenskaper.” Detta il-
lustreras bland annat av det faktum att av
alla skrifter om samhillsvetenskaplig me-
todologi som publiceras varje ir, tycks de
flesta handla om just nationalekonomisk
metodologi snarare in om exempelvis so-
ciologisk metodologi. Och det tycks giilla
dven om forfattarna inte alltid sjilva ir
nationalekonomer; det finns siledes

minga sociologer som skriver uppsatser
och avhandlingar om “ekonomernas dis-
kursiva strategier™ eller om “det national-
ekonomiska paradigmet” — men man ser
sallan nigon nationalekonom som skriver
om exempelvis "det sociologiska paradig-
met”,

Vad vet ekonomerna
egentligen?

Om vi bortser fran den i och for sig heder-
viirda synen pa vetenskapen som ett glas-
pitlespel — en konst for konstens egen
skull - och kriver att den i nigon mening
ska vara nyttig for samhiillet, finns det tre
olika slags information som nationaleko-
nomerna kan ge samhillet. Vi kan kalla
dem kvantitativ information, kvalitativ
information och insikter.

Kvantitativ information ir nog vad all-
miinheten och beslutsfattarna egentligen
vintar sig att fi frdn nationalekono-

* Strangt taget har inte Darwins teori om evo-
lutionen blivit "bevisad™ pi nigot sitt som
uppfyller de strikta krav man vanligen staller
inom naturvetenskaperna. Den ar darfor
egentligen bara en hypotes — men en hypotes
som betraktas som sann av i stort sett 100 pro-
cent av den akademuska professionen inom
omradet. Om man definierar “bevis™ som
“overtalning inom professionen”, dvs som ett
satt att resonera eller att arrangera data si att
enmajoritet av medlemmarnai det vetenskap-
liga samhallet accepterar teorin — ja, di har
darwinismen blivit “bevisad™.

“ Aven har ar det ofta bara en gradskillnad,
och det finns minga gransfall. Det vore absurt
att havda att utvechlandet av atombomber,
eller av metoder for genetisk manipulation,
skulle sakna politiska implikationer. Ett exem-
pel pd hur svart det ar att dra tydliga granslin-
jer mellan disciphner med och discipliner utan
politiska implikationer ges av kontroverserna
inom biologin pd 1970-talet i samband med ut-
givandet av E O Wilsons bok Sociobiology.

T Detta ar inte avsett som ett normativt, utan
som ett positivt, pdstiende,
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merna. De vill till exempel veta hur
mycket den langa rantan kommer att falla
om riksbanken skulle hoja repo-rintan
med en halv procentenhet, eller hur
mycket ungdomsarbetsldsheten kommer
att falla om ungdomsldnerna sanktes med
fem procent. Och svaret ska helst ges med
tre decimalers noggrannhet. Den hdga
graden av osiikerhet som vi diskuterade
ovan gor emellertid att detta &ir oméjligt -
vilket ocksé varje ekonom vet. Men pro-
blemet ar svirare &n si. Om vi visste att
vi hade estimerat den korrekta modellen
kunde vi ta hansyn till osikerheten genom
att beriikna ett 90- eller 95-procentigt
konfidensintervall for var kvantitativa ut-
saga; forhoppningsvis kommer detta kon-
fidensintervall inte att innehalla bide po-
sitiva och negativa tal, och vi kunde da
overita it beslutsfattaren att ta stillning
till om vér utsaga ir tillriickligt precis for
att kunna anviindas som beslutsunderlag.
Problemet ér dock att vi inte ens vet om
vi verkligen har estimerat den korrekta
modellen. Pi grund av de svirigheter att
estimera modeller som niimndes i fére-
gdende avsnitt existerar inga kraftfulla
test for forkastande av ekonomiska mo-
deller, och darfér ir det ytterst fi model-
ler som betraktas som "korrekta™ av en
enhillig ekonomkar.

LAt mig ge ett par exempel. Vi vet inte
huruvida konjunkturcykeln ir ett ojam-
viktsfenomen (i enlighet med den tradi-
tionella keynesianska teorin) eller ett
jamviktsfenomen (i enlighet med den mo-
derna teorin om reala konjunkturcykler).
Vi vet inte heller huruvida kapitalmark-
naderna ir effektiva (som vi dock antar i
de flesta av vara finansiella modeller)
eller inte (som antyds av en mingd forsk-
ningsrapporter om s k anomalier®). Vi vet
inte ens huruvida det ekonomiska livets
aktorer verkligen iir rationella — eller, om
de trots allt ir rationella, hur deras prefe-
renser egentligen ser ut.® Givet denna
fundamentala osikerhet om hur model-
lerna bor formuleras kan vi inte pa ett till-
fredsstillande siitt konstruera konfidens-

intervall kring vira prognoser, och diirfor
blir sidana prognoser inte sirskilt an-
viindbara {6r beslutsfattarna.l?

Kvalitativ information innehdller inte
uppgifter om storleksordningar, utan en-
bart om riktningen pi olika effekter. Be-
slutsfattaren kanske inte begar att natio-
nalekonomerna ska kunna tala om exakt
hur mycket den ldnga rintan faller om
riksbanken hojer den korta rintan med
en halv procentenhet — men han vill i alla
falt veta huruvida den faller over huvud
taget, eller huruvida den kommer att stiga
i stitllet. I princip éir sdana utsagor behiif-
tade med samma problem som de kvanti-
tativa utsagorna; vi kan inte konstruera
meningsfulla  konfidensintervall kring
vara punktestimat, och diven om vi kunde,
si skulle intervallen ofta innehilla bade
positiva och negativa tal. Darfor skulle
nigon tillforlitlig information om tecknet
inte kunna erhéllas. Eftersom vi inte kan
gora tillforlitliga kvantitativa utsagor kan
vi inte heller gora tillforlitliga kvalitativa
utsagor.

Ovanstiende exempel med riksbanken
och de korta respektive linga rintorna
stdr i centrum av dagens ekonomisk-poli-
tiska debatt, men det finns ménga andra
exempel som tidvis varit minst lika briinn-
bara. I samband med 199091 &rs skatte-
reform gjordes flera studier av de sk dy-
namiska effekterna, dvs av hur arbetsut-

# Se tex gversiktsartikeln av Thaler [1987].

9 For argument att relativ inkomst, snarare an
absolut inkomst, ska ingd i agenternas nytto-
funktioner, se Persson [1993] och de referenser
som dar citeras.

1 A andra sidan vet vi ju inte heller huruvida
politiker och andra beslutsfattare verkligen ar
allmanhetens altruistiska tjinare (enligt den
traditionella doktrinen i offentlig ekonomi)
eller sjalviska och rationella maximerare av
den egna nyttan (enligt den sk public choice-
skolan). Vir egen oférmaga att hjilpa dem i
deras verksamhet med rdd och did ar darfor
kanske inte s4 skadlig for samhillet trots allt,
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budet skulle komma att dndras av refor-
men. Trots att de forskare som gjorde
dessa studier var ytterst kompetenta och
vilrenommerade, och anviinde sig av de
nyaste och mest avancerade metoderna,
kom de i regel till helt olika resultat — och
det gallde inte bara storleksordningar
utan fdven tecken: somliga fann att arbets-
utbudet skulle komma att 6ka, medan
andra fann att det skulle komma att
minska. QOch detta var ind4 en relativt en-
kel friga som "bara” rrde arbetsutbudet.
Varje ekonom med erfarenhet av forsk-
ning inom offentlig ekonomi vet att pro-
blemen blir annu mer komplicerade nir
man ska g vidare och beriikna sk Laffer-
kurve-effekter. Aven om de flesta vore
eniga om att en sankning av marginalskat-
ten skulle leda till ett dkat arbetsutbud,
blir effekterna pa skatteintikterna Hngt
fran entydiga.

En ekonom som inte vill bluffa, och 1at-
sas veta mer dn han egentligen vet, kan i
de flesta fall inte gbra annat in rikna upp
ett antal olika effekter ~ i fallet med skat-
tereformen exempelvis inkomst- och sub-
stitutionseffekterna. Dessa pekar ofta i
olika riktningar, och att sammanviga dem
kan ibland gdras med hjdlp av enskenbart
vetenskaplig modell (t ex en mikrosimule-
ringsmodell) men lika ofta méste man
gora sammanviigningen subjektivt, av
forskaren sjalv, med hjalp av erfarenhet,
subtila 6verviganden och en god del in-
tuition. Om sammanvigningen gors med
hjilp av en mikrosimuleringsmodell ser
det i och for sig mycket vetenskapligt ut,
med miingder av matematiska formler
och datorkérningar, men dven om allmén-
heten och politikerna ibland later sig
Overtygas kan iinda resultatet alltid kriti-
seras av andra forskare som vet pa vilka
svaga grunder modellerna i regel vilar.
Och dessutom finns det troligen stora in-
tressegrupper med egna ekonomer som
har lika stora och komplicerade modeller
vilka kommer fram till helt andra resultat.

Insikter, slutligen, iir ett dinnu luddigare

begrepp. Det utgdr byggstenar for kvali-
tativa och kvantitativa utsagor.!! Som ex-
empel pd en insikt kan man, i fallet med
skattereformen ovan, nimna uppdel-
ningen av arbetsutbudet i en substitu-
tionseffekt och en inkomsteffekt med
olika tecken. I exemplet med riksbanken
iir det en insikt att en hdjning av kortrin-
tan kan signalera beslutsamhet att be-
kiimpa inflationen, vilket kan leda till
ligre ldngrantor. P4 samma sitt ar det en
insikt att en hojd kortranta kan forlanga
lagkonjunkturen och darmed férvirra
statens budgetunderskott; detta kan i sin
tur leda till en frestelse for staten att infla-
tera ner statsskulden, vilket i sin tur inne-
bir hogre langrintor, Slutligen ir det fak-
tum att dessa tvd mekanismer pekar at
olika hall vad giller lingrintorna en in-
sikt, och om man ska kunna viiga samman
dem och fi en realistisk uppfattning om
nettoeffekten pa den ldnga rantan kravs en
hel del insikter, erfarenhet och omddme.
Dirfor ir det inte alltid nigen klar skill-
nad mellan insikter och sunt fornuft i na-
tionalekonomin.

Det ir hiir som teorin kommer in i bil-
den. Vi har hittills betraktat empirisk
kunskap som det slutliga milet for all
forskning, och enligt ett sddant synsiitt ir
teorins uppgift bara att vara en underleve-
rantdr — tex av funktionsformer eller sér-
skilda restriktioner p parametrarna — till
den empiriska forskningen. Men teorins
rofl ir egentligen mycket viktigare. Den
ger forskaren hardfora 6vningar i intellek-
tuell disciplin och konsistens, och den pa-
minner honom eller henne om att viirlden
egentligen iir mer komplicerad &n vad en
forsta blick pa data tycks ge vid handen,
Det ir dirfor som den bista empiriska
forskningen i regel utférs av personer

11 Den filosofiskt inriktade lasaren mi har ob-
servera att jag ger uttryck for den enklaste in-
strumentalistiska synen pi insikter. I princip
kan naturligtvis insikter vara virdefulla utan
att de for den skull behover vara praktiskt an-
vindbara.
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med djupa kunskaper i ekonomisk teori,
vilken bla hjalper dem att forsta skillna-
den mellan reducerade former och struk-
turella modeller som vi diskuterade i fore-
giende avsnitt,

Icke-ekonomer kan ibland gora sig lus-
tiga Over ekonomernas teoretiska Ov-
ningar och kriiva att forskningsresurserna
i stéllet ska gd till enklare och mer tillim-
pad empirisk forskning. Om s& skedde,
skulle naturligtvis resultatet bli en enklare
empirisk forskning, men knappast en
battre. Teoretiska dvningar och kravet pa
intern konsistens i resonemangen tvingar
hela tiden forskaren att tinka pi att det
finns komplikationer — och dessa kan
ibland vara kontraintuitiva, tills det sunda
fornuftet har hunnit anpassa sig till de nya
insikter det teoretiska arbetet givit. Teo-
rin hjilper oss till exempel att dela upp ar-
betsutbudet i en substitutions- och en in-
komsteffekt, och den hjilper oss att forsta
det komplicerade signalspel som ir for-
knippat med riksbankens rantepolitik.
Nir dessa saker val har blivit klarlagda,
kan resultatet te sig nog s& enkelt och
"ovetenskapligt”. Detta skapar ibland ett
sarskilt problem. Jag har ofta sett hur
icke-ckonomer, efter att ha diskuterat
ekonomisk politik med forskare, blivit
ganska besvikna och undrat: “Ar detta
verkligen vetenskap? En massa resone-
mang om effekter i olika riktningar och
dnda inget klart svar pa vad som kommer
att hiinda med riintan — det hade jag ju
kunnat fundera ut sjilv!™ Det tycks finnas
en tendens bland allmiinheten (inklusive
journalister, politiker och massmedia-
ekonomer) att tro att en forskare ska
kunna presentera detaljerade kvantita-
tiva utsagor, med minst tre decimalers
noggrannhet — och de forskare som inte
uppfyller detta krav anses inte heller siir-
skilt "vetenskapliga™, Tvirtom kan det
vara si att en forskare som visar tvekan
och osiikerhet, och som erkiinner att “jag
vet inte vad som hinder med arbetsutbu-
det, men jag tror att det kommer att oka
en aning”, knappast tas pd allvar i media

och i politik — medan en forskare som
tviirsikert pastdr att "arbetsutbudet faller
med 1,47 procent” bemdts med den
stdrsta uppmiirksamhet och respekt.

Vilka #r da de viktigaste insikterna som
den nationalekonomiska vetenskapen har
att ge? Man kan kanske tinka sig tre in-
sikter som ar s& fundamentala att de for-
tjanar att nimnas i detta sammanhang,

Den forsta har att gora med knapphet;
sdvil individer som samhallen ar utsatta
for en budgetbegrinsning. Detta kan sy-
nas sjilvklart, och distinktionen mellan
en insikt och vanligt sunt fornuft 4ri detta
fall 6verflodig. Icke desto mindre kan
man, av den allmanna debatten om eko-
nomisk-politiska fragor, ibland fa in-
trycket att minga minniskor tenderar
gldomma att det finns en budgetbegrins-
ning, eller att det existerar svira avvag-
ningsfragor sddana att man inte kan fi en
rad fordelar utan att tvingas gbra nigra
uppoffringar.

Den andrainsikten kanvi kalla f6r mar-
ginalismen. Den sager att det ir de margi-
nella effekterna, snarare in de genom-
snittliga, som dr betydelsefulla. Lit mig
e ett exempel. For ndgra ar sedan debat-
terade tidningarna intensivt det Gkade
skattefusket hir i landet, och ménga min-
niskor kriivde att staten borde satsa mer
pengar pa att spira skattefuskare. Detta
krav ar sikert rimligt, men det argument
man anvande gick ut pd, att kostnaden for
att anstalla ytterligare en kontrollant pi
Riksskatteverket uppgick tilf 300 000 kro-
nor, medan den genomsnittliga vinsten, i
form av skattefuskare som upptickts av
de kontrollanter som redan arbetade med
sddana frigor, uppgick till 500 000 kronor.
Séledes skulle det vara lonsamt att an-
stélla fler kontrollanter. Ekonomerna kan
naturligtvis skratta it ett si elementirt
felslut, men det visar icke desto mindre
att marginalresonemang egentligen ir
panska subtila, dtminstone fér den som
inte trdnat upp sin intuition genom en ut-
bildning i nationalekonomi.
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Den tredje insikt som nationalekono-
merna kan bidra med ér den om allmin
jimvikt: Om man vidtar nigon ftgiird i
ena dnden av systemet fir detta effekter i
den andra dnden. Och sddana effekter
kan ibland vara helt oviintade och/eller
kontraproduktiva. Typiska exempel ut-
gors av vissa forsdk som gjorts att omfor-
dela pengar frin hdg- till liginkomstta-
gare genom hdjningar av bolagsskatten,
genom hyresregleringar, och genom pro-
gressiva inkomstskatter. I manga fall har
dessa atgarder, hur behjirtansviirda de éin
forefallit vara, gett upphov till allminna
jamviktseffekter som gynnat de rika och
drabbat de fattiga.

Dessa tre insikter utgdr den nationaleko-
nomiska vetenskapens viktigaste bidrag
till miinsklighetens viilfird. De kanske
forefaller enkla, och det ligger niira till
hands att siiga, att vem som helst med en
normal dos sunt fornuft skulle ha kunna
lista ut dem. Det finns emellertid minga
exempel pd hur de har forbisetts i prak-
tiska tillimpningar. De kan dessutom ut-
vecklas och kombineras i ett mycket stort
antal permutationer och utgdr darfor en
anviindbar verktygsldda med vars hjilp
dven mycket komplicerade problem kan
reduceras till nigra enkla ekonomiska
fundament. Efter att denna process har
genomforts (vilken av somliga icke-cko-
nomer brukar avfardas som tvivelaktig
“reduktionism™), och lager efter lager av
institutionella detaljer, formalia och poli-
tisk kosmetika har avligsnats, kan resul-
tatet ofta te sig tiimligen trivialt, som om
vem som helst, utan nigon ekonomisk ut-
bildning men med en god portion sunt for-
nuft, skulle ha kunnat 16sa upp probie-
met."?

Sammanfattningsvis kan man siiga att
nationalekonomin varken ar mer eller
mindre in sunt férnuft — men ett hogt ut-
vecklat sunt fornuft som har trinats upp
under ar av studier, forskning och semina-
riediskussioner. Denna syn pd national-
ekonomin ar pa en gdng bide odmjuk och

hogmodig, och den skapar en rad pro-
blem vad galler synen pa vad som egentli-
gen ar vetenskap. Vi ska kortfattat disku-
tera dessa problem i foljande avsnitt.

Bevis och overtalning

Svarigheten att géra precisa, kvantita-
tiva — eller till och med kvalitativa — utsa-
gor, och tendensen att gora timligen vaga
hanvisningar till enkla “insikter” i hur
verkligheten fungerar, skapar ett speciellt
problem for den akademiskt verksamma
ekonomen, Sadana insikter kan inte tes-
tas p& nagot enkelt sitt, och darfor sker
spridningen av nya idéer pd ett lingsamt
och slumpmissigt vis och ir ofta baserad
pd overtalning forskarkolleger emellan.
Det ar orsaken till att sd manga olika tan-
keriktningar existerar samtidigt. Efter-
som varken keynesianismen eller moneta-
rismen har bevisats (cller motbevisats)
kan bigge skolorna fortleva sida vid sida
inom forskarsamhallet,

Detta &r ingen artskillnad jamfort med
andra discipliner; till och med inom natur-
vetenskaperna, som ju av nagon anled-
ning anses utgdra monster vad galler "ve-

12 Bra exempel pa sofistikerade vetenskapliga
resonemang som leder fram till enkla resultat
("sunt fornuft”) ar

1) Analysen av tidshonsistens och trovdrdig-
het som imtierades av Kydland och Prescott
[1977]: “Naturligtvis kan det ibland vara for-
mAnligt att andra sig efter det att alla andra har
anpassat sig till ens tidigare loften, Man beho-
ver inte vara professor i nationalekonomi for
att inse det.”

2) Optionsteorin som ett medel for att var-
dera investenngsbeslut, utvecklad av Dixit
och Pindyck [1994): "Det ar sjalvklart att man
ibland bdr vinta med att genomfora en inve-
stering tills man fatt mer information.”

I biigge dessa fall dr slutsatserna nog si
enkla, nar man val listat ut dem. Det kriivdes
emellertid en stor mangd ekonomiska insikter
och ett omfattande teoretiskt arbete innan de
foirsta gingen kunde formuleras pé ett konsis-
tent satt,
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tenskaplighet™ och stringens, accepteras
ett resultat ¢ller en skola ofta genom Gver-
talning snarare éin genom valdefinierade
test. Darwinismen har redan namnts
ovan. Den heliocentriska kosmologin,
dvs tanken att jorden kretsade kring solen
i stiillet for tvartom, vilken propagerades
av Galileo i ett antal starkt retoriska “dia-
loger™ som publicerades under forsta half-
ten av 1600-talet, utgor ett annat exem-
pel. Den som anklagar nationalekonomin
for att vara retorik snarare an vetenskap
har missat sjalva poangen; om man ska
kunna Overtyga sina forskarkolleger
miste man organisera sina argument pai
ett visst sitt. Detta satt varierar mellan
vetenskaperna; i fysik ser det annorlunda
ut #n i litteraturhistoria, men sjilva upp-
stillningen av argumenten kan ses som en
tillaimpning av retoriska modeller.”” En
utsaga som ir svir (eller omojlig) att testa
krdver en annan slags retorik for att bli ac-
cepterad av kollegerna vid universitetsin-
stitutionen iin en som litt kan testas, men
dven i det senare fallet miste testet ge-
nomforas och presenteras pi ett spe-
ciellt — retoriskt, om man s vill - satt for
att bli accepterat. For att till exempel
kunna Gvertala sina kolleger om att Jjuset
samtidigt ir en vigrorelse och en sviirm
kringflygande partiklar krivs en hel del
avancerad retorik. Och icke desto mindre
var detta precis vad en grupp unga fysiker
pé 1920-talet lyckades &vertyga hela fors-
karsamhallet.

Till och med inom den renaste veten-
skapen av alla, niimligen matematiken,
sker bevis genom &vertalning. Det finns
ingen heltickande definition av begrep-
pet "bevis™ inom matematiken, forutom
den sjilvrefererande definition som siiger
att en sats dr "bevisad™ nir “matemati-
kerna” dr Gverens om att den idr “bevi-
sad”. Lit oss ta ett berdmt exempel. Det
s k Fermats Stora Teorem har fangslat ma-
tematikerna i 6ver 300 &r, Det har aldrig
blivit bevisat, men efter omfattande for-
s6k att hitta motexempel — bl a med hjalp
av kraftfulla datamaskiner — r matemati-

kerna #ndd overtygande om att den
djarva férmodan som Pierre de Fermat
formulerade omkring 1660 faktiskt ar
korrekt. For ett par ar sedan publicerade
en amerikansk matematiker ett forsok att
slutgiltigt bevisa teoremet. Det bestod av
en tjock bok med hundratals sidor avan-
cerad matematik, Somliga matematiker
blev overtygade av boken; for dem var
teoremet bevisat — medan andra forblev
mer skeptiska och hiivdade att det fanns
endelioch forsig kanske inte s& allvarliga
luckor i resonemanget. Det sitt pé vilket
argumentet presenterades, dvs den reto-
riska metod som anvandes, hade bety-
delse for det matematiska forskarsamhiil-
lets benagenhet att acceptera det. Om ar-
gumentet kunde organiseras pa ett sddant
sitt att "alla” matematiker bleve dverty-
gade — ja, di har Fermats Stora Teorem
blivit bevisat.

Lat oss nu tervinda till samhiillsveten-
skaperna och till det faktum att varken
keynesianismen eller monetarismen har
bevisats eller motbevisats - vilket illustre-
ras av att bigge kan existera samtidigt
inom det akademiska samhiillet. 1 ett
storre sammanhang kan man erinra om
att kapitalismens overligsenhet Gver so-
cialismen inte har bevisats — och inte hel-
ler motsatsen. Detta skapar tre problem
for vart sitt att se pd vetenskaplig forsk-
ning.

131 rattvisans namn ska sagas att McCloskey
[1985] inte direkt kritiserar nationalekonomin
for att vara retorisk, utan bara pekar pd det
lustiga faktum, att en rad beromda texter av
1900-talsckonomer (Paul Samuelson, Robert
Solow, John F Muth, Robert Fogel mfl) tycks
vara uppstiillda enligt de monster som stér att
finna i klassiska larobocker i retorik, publice-
rade under renassansen och tidigare. Jag kdn-
ner inte t1ll ndgon komparativ studie som utre-
der hurovida detta ocksd ar fallet med be-
romda texter inom andra samhallsvetenska-
per. Kanske kan avsakrnaden av sddana studier
sagas illustrera min tidigare tes att national-
ekonomin ar den enda samhallsvetenskap som
tas pa allvar.
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Det forsta problemet har att gdra med
ideologi. Ménga anser att forskarna, i de-
ras roll som forskare, ska st 6ver ideolo-
gierna. Ett sddant ideal ser naturligtvis
bra ut i elementiira larobdcker, men alla
som har tinkt en smula pa saken har kom-
mit fram till att grinsdragningen mellan
ideologi och vetenskap i hogsta grad ir
artificiell* — och i sig ideologisk. Ideologi
ir ett sviirdefinierat begrepp, och det iir
inte uppenbart huruvida olikheter i ideo-
logi speglar olikheter i preferenser eller
olikheter i verklighetsbeskrivning. En
ideologi som grundar sig pd en inkorrekt
uppfattning om hur viirlden verkligen ser
ut mdste naturligtvis kunna kritiseras pa
vetenskaplig grund. Det finns inget skil a
priori varfér samhiillsforskarna bor und-
vika de stora frigorna — som keynesianis-
mens eventuella foretrade framfér mone-
tarismen, eller kapitalismens eventuella
foretriide framfor socialismen - bara for
att nigon som inte gillar forskarnas slut-
satser villjer att avfirda dem som “ideolo-
giska™. Man skulle visserligen kunna
tinka sig en distinktion mellan vad en per-
son kan siiga i sin roll som forskare och i
sin roll som samhiillsmedborgare:" i det
senare fallet skulle ett visst ideologise-
rande di vara tillitet. Men iven i sin roll
som forskare — i den méin en sidan renod-
lad roll &r mdjlig — méste forskaren ta
hiinsyn till all tillgiinglig information niir
det giller att viirdera olika teorier, och
detta inkluderar fiven "mjuka™ data, svir-
kvantifierade insikter och intuition som
kanske grundar sig p dratals erfarenhe-
ter snarare én pd nigra villdefinierade tes-
ter utférda hir och nu.

Det andra problemet har att gdra med
gruppen av kolleger som ska Gvertalas.
De matematiker som ska dvetygas om att
Fermats Stora Teorem #ntligen har blivit
bevisat kanske utgdr en nigorlunda ho-
mogen och villdefinierad grupp. Men
vilka ir de ekonomer som ska Gvertygas
om att kapitalismen ar biittre 4n socialis-
men? Man kan alltid med en svepande

term hénvisa till forskarsamhillet, men
det finns en reell risk att detta definieras
som just den grupp som redan hyser den
onskade asikten, medan andra exkluderas
och betraktas som irrelevanta, Om fors-
karsamhiillet endast ska omfatta "kompe-
tenta” ekonomer, och om vi med kompe-
tenta menar just dem som har insett att
monetarismen dr dverligsen keynesianis-
men, sd har keynesianismen definitions-
mitssigt blivit motbevisad, och vice versa.
Pi samma siitt kan man se pi de kosmolo-
giska striderna vid 1600-talets borjan. Om
man di hade betraktat enbart de traditio-
nella, geocentriska astronomerna (dvs de
som trodde att jorden befann sig i solsys-
temets centrum) som kompetenta, medan
Galileo och hans anhiingare avfirdats
som inkompetenta charlataner, skulle den
datida katolska kyrkan med fog ha kunnat
havda att den heliocentriska teorin blivit
motbevisad eftersom den inte hade lyck-
ats overtypga nigra kompetenta astrono-
mer,

Definitionen av forskarsamhillet ar sa-
ledes problematisk. Vi miste darfor for-
modligen ge upp forsdken att skapa hel-
tickande vetenskapsfilosofiska system i
detta avseende. Exemplen visar att det
inte finns nigon helt tillfredsstillande de-
finition av begreppet bevis — varken i sam-
hillsvetenskaperna eller i naturvetenska-
perna.

Det tredje problemet ir nira besliktat
med det andra. Aven om vi pa nigot vis
kan enas om vilka som tillhor forskarsam-
hillet, och dven om alla dessa personer
skulle bli dvertygade, skulle teorin icke

" For en inflytelserik diskussion av denna
friga, se Myrdal [1969].

15 | praktiken ar en sidan distinktion ofta svar
eller rentav meningslos.
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desto mindre kunna vara felaktig.!® Fore
Copernicus trodde si gott som alla astro-
nomer pa den geocentriska kosmologin,
vilken dock visade sig vara felaktig, Och
fore den marginalistiska revolutionen pi
1870-talet trodde si gott som alla ekono-
mer pd arbetsvirdeliran, vilken idag har
blivit motbevisad i den meningen att
ingen ekonom tror pi den — forutom som
ett specialfall i form av ett "icke-substitu-
tionsteorem” i lirobdckerna,

Om “bevisade™ teorier kan visa sig fel-
aktiga blir det naturligtvis svirt for den
som sGker konstruera en helt tillfredsstil-
lande teori for vetenskaplig kunskap. Per-
sonligen tror jag alla sidana forsck ir
domda att misslyckas. Det faktum att en
hel profession kan ha fel ir naturligtvis
obehagligt, men egentligen ir det ju bara
ett uttryck fér att vetenskapen utvecklas
aver tiden. Filosofiskt inriktade personer
mé siiga vad de vill, men i praktiken finns
det inget alternativ for beslutfattaren in
att stddja sig pd den bista information
som finns tillginglig vid besluistilifallet,
vilken definitionsmassigt ir den pool av
kunskaper och erfarenheter som forskar-
samhillet vid just den tidpunkten férfo-
gar éver. Om man vill bygga en bro idag
har man inget annat alternativ iin att an-
viinda sig av de biista ingenjorer som finns
tillgdingliga — Aven om man vet att deras
kunskaper kommer att betraktas som
hopplést forildrade och primitiva om
hundra 4r.

Den empiriska forskningens roll

Om vi nu accepterar synen pd vetenskap-
lig kunskap som en pool av "insikter”, och
synen pd vetenskapliga bevis som en dver-
talning av kolleger - vad fir da den empi-
riska forskningen for roll? Innebir inte
detta att vi kan strunta i empirisk forsk-
ning och att det i stillet &r fritt fram for
ett allmant tyckande pd oklara och ibland
tvivelaktiga (kanske ideologiska) grun-
der? Det finns naturligtvis en risk for
detta, och jag hiivdar inte att den syn pa

forskningen som jag hdr har gett uttryck
for ar oproblematisk. Ddremot #r for-
modligen varje annan syn, och di i syn-
nerhet den som uppfattar vetenskaplig
kunskap som nigon viildefinierad, kvanti-
fierbar, opartisk och oomkullrunkelig
sanning, dnnu mer problematisk.

Aven med en pragmatisk syn pi vad
som &r kunskap finns det en stor roll for
den empiriska forskningen. Om bevis ir
detsamma som Overtalning av (alla eller
storre delen av) forskarsamhillets med-
lemmar kommer knappast dessa att lata
sig vertalas av vilka hugskott som helst;
de har tranats att inta en kritisk attityd till
de flesta pastienden, och de kommer inte
att acceptera ndgra pistienden med
mindre dn att dessa &r underbyggda av se-
riosa och kvalificerade empiriska studier.
Vetenskaplig kunskap som insikter, och
bevis som dvertalning, innebiir darf6r inte
nodvindigtvis att det blir fritt fram fér ett
allmint tyckande. I sjilva verket ir fors-
karsamhillets medlemmar skolade att
inte lita sig Overtygas av ett sidant tyck-
ande, Karridr inom forskningen gdr man
ju ocksd enklast genom att kritiskt
granska publicerade resultat och forséka
anviinda &nnu modernare och mer avan-
cerade metoder {or att verifiera eller falsi-
fiera dem. Den unga docent som kan
lyckas visa att en beromd professors pa-
stienden stdr i strid med data niir man an-
viinder sig av de senaste metodologiska
landvinningarna har sin karriir siikrad.
Det rena egenintresset hos forskarna in-
nebir dirfor att ytterst fi illa under-
byggda utsagor har chansen att tas upp i
forskarsamhillets havdvunna pool av
kunskaper och insikter.

Dédremot finns hiir ett stort problem om

1 Qbservera att vi inte har forsokt definiera
vad vi menar med “alla™, Aven om det kanske
kan finnas nigon geograf pi nigot universitet
niigonstans som anser att Jorden ar platt, siiger
vi and3 att "alla™ geografer idag anser att den
ar rund. Siledes kan Jordens klotform anses
vara bevisad.
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vi ser till de mer fundamentala antagan-
dena bakom den empiriska forskningen.
Som jag pipekade tidigare i artikeln vet
vi egentligen inte om konjunkturcykeln iir
ett jimviktsfenomen, om finansmarkna-
derna ir effektiva eller om konsumen-
terna ir rationella. Beroende pd vilken
grundfdrutsattning vi viljer (i tekniska
termer vilken “maintained hypothesis™ vi
bygger pi) kommer viira testmetoder att
se olika ut. Om vi tex vill testa en hypotes
rérande arbetsmarknadspolitikens effek-
ter, eller rorande skattereformens effek-
ter, ska testet utformas olika beroende pa
om vi tror att aktbrerna ir rationella eller
inte. Och denna friga #r s stor och svar
att vi egentligen inte kan testa den; vi
maste siledes viilja en grundforutsittning
a priori, pA basis av ekonomskréets all-
miinna insikter, utan att egentligen veta
om den ir korrekt eller inte.!” Har finns
siledes ett stort utrymme for subjektivi-
tet — inte for individuell subjektivitet hos
den enskilde forskaren, utan for kollektiv
subjektivitet hos ekonomskréet, som an-
ser sig ha den insikten att det exempelvis
ir rimligt att konstruera sina modeller
som om konsumenterna vore rationella,
eller som om kapitalmarknaderna vore
effektiva, eller som om en rad liknande
grundfdrutsittningar vore uppfyllda. Hu-
ruvida dessa forutsiittningar ir uppfylldai
verkligheten vet vi egentligen inte, men vi
tycker oss ha funnit att de modeller som
bygger pd dessa forutsittningar fungerar
bra i praktiken nir det galler att férklara
observerade data.

Vi har hir en tydlig parallell med natur-
vetenskapen. Inom fysiken ir forskar-
samhiillets kollektiva insikt att det &r rim-
ligt att konstruera sina modeller som om
ljuset vore bade en vigrorelse och en
strdm av partiklar. Huruvida detta &r sant
i nigon djupare mening har vi ingen aning
om, men forskarsamhillets allm#nna
asikt, baserad pd insikter och erfarenhe-
ter snarare in pd niigon verklig test av hu-
ruvida nigonting kan vara tvi olika saker
samtidigt, ir att detta ar ett limpligt

grundantagande pi vilket man sedan kan
bygga modeller som erfarenhetsmiissigt
fungerar ganska bra nar det galler att f61-
klara observerade data. Och det faktum
att fysikerna baserar minga av sina
grundantaganden pa svirkvantifierade in-
sikter — som i och for sig kan komma att
dverges om nagra ir eller nigra decen-
nier —innebir naturligtvis inte att den em-
piriska forskningen, som bygger pa dessa
grundantaganden, blir meningslds och
kan ersattas av ett allmant tyckande,

I sjilva verket forefaller det som om
det finns tvd grupper av personer som
mest aggressivt hiivdar synen pa national-
ekonomisk kunskap som ndgon sorts ab-
solut och kvantifierbar sanning. Den ena
gruppen bestdr av personer som sjilva
inte ir forskare och som dirfér har orea-
listiska férvintningar pi vad de riktiga
forskarna egentligen kan siiga. Den andra
gruppen bestar av tekniskt hirt drillade
ekonometriker vilka ofta forefaller omed-
vetna om de subjcktiva och obevisade
(men for den skull inte nodvindigtvis
falska) grundantaganden deras egen, me-
todmissigt nog sd avancerade, forskning
vilar pd.

Vem ska beslutsfattaren
lyssna till?

Manga resultat inom den nationalekono-
miska forskningen idr séledes vaga i den
meningen att de saknar numerisk preci-
sion och att de iir svira att skilja frin van-
ligt sunt férnuft. Detta skapar ett speciellt
problem fér sdvil ekonomerna som for
deras uppdragsgivare: Nistan vem som

W[ princip skulle man naturligtvis kunna ar-
beta sig igenom alla tankbara varianter av
grundforutsattningar och utfora respektive
test, I praktiken ar detta dock omojligt under
en livstid. Vad en enskild forskare, och kanske
aven en enskild forskargeneration, kan gora ar
att ta nigon grundforutsiitining for given och
arbeta sig igenom alla de implikationer som
foljer av just den férutsattningen.
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helst, med eller utan en ekonomisk ut-
bildning, kan gdra ekonomiska uttalan-
den som &tminstone pd ett ytligt plan f6re-
faller rimliga. Den nationalekonomiska
professionen blir darfér 1itt utmanad av
charlataner,

Detta ar inte nigot problem inom fors-
karsamhillet. For att bli accepterad i
detta samiille krivs att man regelbundet
publicerar sig i de internationella veten-
skapliga tidskrifterna. Och dir stills stora
krav pa intern konsistens i argumente-
ringen och pa statistisk metodologi. Det
dr dirfor nira nog omajligt for charlata-
ner att bli accepterade i forskarsamhillet,

Men forskarens roll bestir ju inte bara
1 att sitta isolerad i ett elfenbenstorn utan
kontakt med virlden utanfér. Rollen be-
stir ocksd i att forsoka forstd verkligheten
och att, genom att dela med sig med sina
kunskaper, betala tillbaks en del av det in-
vesteringskapital som samhillet satsat pi
en ling och dyrbar universitetsutbildning.
Den delen av forskarens roll ir inte be-
grinsad till de resultat som blivit accepte-
rade.for publicering i de vetenskapliga
tidskrifterna; den gér ocksa ut pa att tolka
dessa resultat och dra slutsatser om huru-
vida de ar tillimpliga pd verklighetens
problem, som ju knappast nigonsin stim-
mer dverens till punkt och pricka med de
modeller for vilka resultaten visats gilla i
de vetenskapliga tidskrifterna. Hir ska
forskaren anviinda sig av all relevant in-
formation, &ven om den &r svarkvantifie-
rad och baserar sig pi insikter snarare in
pé hirda data.

Vid sidan av forskarens roll ligger indi-
videns roll som samhialismedborgare.
Somliga menar att det gir att dra en tydlig
grins mellan dessa tva roller.!® De flesta
som funderat pd saken menar emellertid
att sddana grinsdragningsforsék ir naiva
och att skillnaden ir en teoretisk kon-
struktion av ungefir samma slag som den
mellan ideologi och vetenskap som disku-
terades ovan.”® Den forskare som vdgar
uttala sig om verklighetens problem kan
sdledes gora det antingen utifrin sin fors-

karroll (med anvindande fiven av sitt pro-
fessionella omddme, och med fiven en del
informell kunskap och insikter i sitt infor-
mationsunderlag) eller utifrin sin roll
som samhillsmedborgare (i det fallet bru-
kar omdéme och insikter av nigon anled-
ning betraktas som legitim information).
Oavsett vilken roll som viljs —och i prak-
tiken kan man som sagt aldrig skilja pa
dem — kommer forskaren ute i verklighe-
ten att snart upptiicka andra spelregler éin
de som gillde hemma i elfenbenstornet. 1
den ekonomisk-politiska debatten pre-
mieras inte frimst intern konsistens i ar-
gumenteringen, utan verbal férmiga och
massmedial framtoning; det dr nu inte
frimst statistisk metodologi som gilller,
utan snabbhet i repliken. Och det ir hir
charlatanerna triider fram pi scenen,?

I detta avsnitt ska jag inte diskutera hu-
ruvida personer med en god ekonomisk
utbildning vet mer om verklighetens eko-
nomiska problem iin vad personer utan en
sidan utbildning gor. Eftersom spaltut-
rymmet ir begransat miste vi utgd frin
nigon form av grundférutsattning. Men
dven om vi sdledes bortser fran de rena
charlatanerna finns det, bland gruppen av
personer med en god ekonomisk utbild-
ning, manga olika sorter. En uppdelning
kan vara i termer av arbetsgivare: vi har
bankekonomerna, de stora organisatio-
nernas ekonomer och universitetsekono-
merna. En annan uppdelning tar fasta pa
graden av kindisskap: vi har de ekono-
mer som dyker upp i TV-rutan var och var
annan kvill och talar om f&r allminheten
hur saker och ting forhaller sig, och vi har
de ekonomer som &r praktiskt taget
okéinda i massmedia. Man kan ocksa dela
upp ekonomerna beroende pi den grad
av sikerhet med vilken de uttalar sig; en
del vet med bestaimdhet att "rintan kom-

'8 For denna syn, se exempelvis Lind [1984].
19 Se tex Myrdal [1969].

% For en mélande och tankvard diskussion av
charlatanerna, se Krugman [1994],
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mer att falla med 0,26 procent” — medan
andra mest mumlar om mekanismer och
konstiga "effekter™ it olika hail,

Den ekonomisk-politiska debatten
dger rum péi en stokig arena. Det ir inte
alltid litt for beslutsfattaren eller for den
intresserade lekmannen att veta vilken
ekonom som iir viird att lyssna pa. Det ér
dock minskligt att i férsta hand lyssna till
sddana personer som talar hogt och tyd-
ligt och verkar siikra pd sin sak. Har kom-
mer siledes de akademiskt verksamma
ekonomerna i ett slags underliige, bero-
ende dels pd att de under manga ir skolats
i att inte vara sitkra pa sin sak (det ar just
det som kiinnetecknar sjalva forsknings-
processen), dels pd att de ekonomer som
faretriider storféretagen och organisatio-
nerna har filtrerats fram till sina positio-
ner just for att de ir verbalt och massme-
dialt begavade.

Innebir detta att beslutsfattarna helt
bér strunta i vad de kiinda TV-ekono-
merna siger och lyssna pd universitets-
ekonomerna i stiillet? Nej, naturligtvis
inte, Men det finns en risk fér att man tror
att TV-ekonomerna ir representativa for
hela ekonomkiren,” och for att man
glémmer att de egentligen ar anstallda av
sina arbetsgivare just for att synasi TV.

N4, vem ska beslutsfattaren dé lyssna
till? Om vi bortser frin de ekonomer som
uppenbart foretrider ett partsintresse,
och om vi kanske nigot naivt hiivdar att
universitetsekonomerna  {tminstone
princip inte ir képta - fiven hiir ir det na-
turligtvis friga om en gradskillnad och
inte en artskillnad — sd uppstir ett prak-
tiskt problem. I de vetenskapliga tidskrif-
terna finns det inte si stort utrymme for
meningsskiljaktigheter; antingen har man
anviint de senaste och mest avancerade
metoderna, eller ocksd har man inte. Men
nir det giller att tolka forskningsresulta-
ten och beddma deras relevans for prak-
tisk ekonomisk politik blir det mycket
sviirare. D3 blir det en omddmesfriga,
och det &r mycket mojligt att en forskare
fister storst vikt vid en viss typ av erfaren-

heter, medan en annan skulle fista storre
avseende vid andra slags insikter och dir-
fér dra helt andra slutsatser. En engelsk
finansminister beklagade sig en ging:
"Nir jag ber fem ekonomer om rid fir jag
sex olika svar — tvi frin Mr Keynes.”

Jag tror emellertid att den populira bil-
den av ekonomkéren som en totalt oenig
grupp iir nigot av en myt.? Visst kan
man, diven om man begrinsar sig till uni-
versitetsviirlden, alltid hitta ndgon eko-
nom som féresprikar fiven timligen
exotiska teorier och policy-atgiirder. Men
om man begriinsar sig till professionens
huvudfara ir dsikterna forvinansvirt ho-
mogena. Exempelvis skulle knappast ni-
gon inom huvudfiran séga, att det finns
nigon vetenskapligt beprévad patentme-
tod for att minska arbetslosheten, Men
samtidigt ir nog de flesta, stodda pi mer
svarkvantifierbara erfarenheter och insik-
ter och pd en allmiin forstielse {or prissys-
temets betydelse, eniga om att en viktig
del av l6sningen bestdr i att dstadkomma
storre flexibilitet pd arbetsmarknaden —
savdl vad giller l6nesittningen som ar-
betsritten.

2 En mer detaljerad diskussion, med konkreta
exempel, av ekonomermna i debatten ges i Flam
och Horn [1995].

2 Det finns egentligen tvi ohka myter, Enligt
den ena, exemplifierad av anekdoten om Mr
Keynes ovan, ar ekonomerna helt oeniga. En-
ligt den andra, som ofta uttrycks pa dagstid-
ningarnas kultursidor, ar ekonomerna i stallet
alltfor eniga och springer alltid i flock. Denna
bild stir dock i strid med synen ovan pé bevis
inom sambhallsvetenskaperna, som sager att
nya idéer endast accepteras lingsamt och att
olika skolor kan samexistera inom forskarsam-
hallet, Enligt denna syn skulle det i stallet vara
naturvetarna som springer i flock — pa gott och
ont, Som vanligt ligger formodligen sanningen
ndgonstans mitt emellan.
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Avslutande kommentar

I en uppmirksammad artikel diskuterade
Villy Bergstrom [1977] nationalekono-
mernas ideologiska hemvist. Han stude-
rade de stindpunkter som foretridarna
for huvudfiran inom vetenskapen hade
intagit i de fyra storsta ekonomisk-poli-
tiska kontroverserna under 1900-talet,
nimligen 1930-talets krispolitik, 1940-ta-
lets planhushdllningsdebatt, 1950-talets
pensionsstrid och 1970-talets strid om 16n-
tagarfonderna. Slutsatsen blev att i samt-
liga dessa fall hade nationalekonomerna
intagit en position som gick emot arbetar-
rorelsens politik. Dessutom hade ekono-
mernas argument inte varit vetenskapligt
underbyggda och deras deltagande i de-
batten var darfor ett uttryck for bristande
professionell etik.?

Lat oss i detta sammanhang bortse frin
hur man ska g4 till viga for att “veten-
skapligt” bedéma effekterna av exempel-
vis ett inférande av planhushillning,
ATP-system eller lintagarfonder (ska
man genomfora ett kontrollerat experi-
ment och inféra dem pa prov i hundra lin-
der?). Vi valjer i stiillet helt ovetenskap-
ligt att idag, nira tjugo ir efter Berg-
stroms artikel, titta i det facit som histo-
rien forsett oss med.

I samtliga de fall som Bergstréom tog
upp till granskning har nationalekono-
mernas skepsis visat sig befogad. Den
keynesianska stabiliseringspolitiken har
visat sig behaftad med allvarliga praktiska
och teoretiska svagheter (vilket inte inne-
biir att det finns nigot uppenbart alterna-
tiv; de alternativa skolorna har ocksi visat
sig ha brister). Efter sovjetsystemets kol-
laps miste man vil nistan siiga att stor-
skalig planhushallning har genomforts ex-
perimentellt och att den vetenskapligt vi-
sats inte kunna fungera.®* Vad giller det
svenska ATP-systemet har vi under de se-
naste &ren kunnat bevittna om inte en kol-
laps 54 dtminstone nist intill, och stora re-
former har under 1990-talet genomforts
for att f& systemet att fungeraigen. Lonta-

garfonderna, slutligen, betraktas idag
som ett misstag inte bara av ekonomerna,
utan ocksd av stora delar av arbetarrérel-
sen.

Av detta kan man naturligtvis inte dra
slutsatsen att representanterna for huvud-
firan inom nationalekonomin alltid har
ritti alla ekonomisk-politiska fragor. Inte
heller ar det si sikert att de ekonomer
som pd 1930-talet var kritiska till keyne-
sianismen, eller som pa 1950-talet var kri-
tiska till ATP-systemet, hade just de in-
sikter om systemens svagheter som vi har
idag. Icke desto mindre &r det tinkvart att
samtliga de fyra fall som Villy Bergstrém
anforde som exempel pd hur ekonomerna
hade "fel” idag kan framstiillas som exem-
pel pé hur de hade “riitt™,
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