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Det gemensamma bista
— replik till Tullberg

Det ir en nyanserad och insiktsfull artikel
Jan Tullberg [1995] skrivit — ndgot post
festum, méaste man emellertid tilligga.
Under de ar, som forflutit sedan jag skrev
Det gemensamma bésta [1988], har mina
tankar utvecklats sa som de bland annat
redovisats i den engelska versionen Self-
Interest and Public Interest in Western
Politics [1991], "Economic Man, Political
Man” i den danska tidskriften Politica
[1993] och en essd i den amerikanska tid-
skriften Critical Review [1996, under ut-
givning]. Lit mig begagna detta tillfille
till att ange ndgra av de preciseringar, som
debatten om min bok givit anledning till.
Jan Tullberg har alldeles ritt i att jag
velat kritisera vissa tillimpningar av pub-
lic choice-skolans teorier pd det politiska
omridet. Visserligen har utan tvivel de
ekonomiska teorierna om demokratin,
som publicerats under de senaste fyrtio
aren, varit i hog grad fruktbara for den
statsvetenskapliga forskningen och for-
visso gjorde vi ritt nir vi utsdg James
Buchanan till Nobelpristagare. Men sam-
tidigt finns det, som Tullberg ocksa pita-
lar, mycket av naivitet i forsdken att for-
behallslost flytta Gver forestillningen om
economic man till politikens varld.
Framfor allt tror jag det dr ett misstag
att behdilla forestillningen om kortsiktig-
het. Detta ir ett si viktigt antagande i de
ekonomiska teorierna om demokratin, att
det fatt ett sirskilt (och egendomligt)
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namn: viljare, politiker och byrikrater
anses vara lika "myopiska” som konsu-
menter, som utan djupare eftertanke om
i vilken kollektiv prisbildningsmekanism
de deltar rusar ut pd marknaden och ko-
per tandkrim. Som politiska varelser ar vi
inte sa kortsiktiga. Tviirtom &r reflektion
over de langsiktiga konsekvenserna for
samhillet som helhet av ett visst hand-
lande det utmirkande for den politiska
debatten (och f6r viljarnas 6verviganden
infor sitt val av parti).

Den empiriska forskningen avvisar hy-
potesen om att viljarna bara tinker p sitt
kortsiktiga egenintresse. Det lilla jag far
mer i plinboken genom att ett visst parti
kommer till makten tycks spela mindre
roll dn den vilfirdsforlust, som skulle
drabba alla, om en enligt min mening
ideologiskt oacceptabel eller inkompe-
tent regering tridde till. Och likadant ir
det for politiker och byrikrater, Hur vik-
tigt det An ar for regeringar att bli om-
valda, visar det sig dock att de i allmanhet
hesiterar att riskera den samhiillsekono-
miska balansen genom att med hjilp av
valftask astadkomma vad “public-choi-
carna” kallar en politisk konjunkturcykel.
Och de fordelar man skulle kunna fi som
byrikrat om den egna forvaltningen vaxer
genom vad som samma forskare kallar
budgetmaximering viger littare an till-
fredsstallelsen att f vara med och genom-
fora den offentliga politiken i maktens
inre cirklar. I motsats till pd marknaden,
ir det i politiken bide mdjligt och klokt
att gbra sig en forestillning om den lang-
siktiga verkan av skilda alternativ inte
bara for mig personligen.

Langsiktighet dr med andra ord ett
bittre begrepp in altruism, déri vill jag ge
Tullberg ritt: political man vigleds, tvirt-
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emot vad “public-choicarna” tror, av ett
ldngsiktigt egenintresse eller, med Tull-
bergs sprikbruk, av “ett upplyst egenin-
tresse”. I likhet med Axelrod (refererad i
Det gemensamma bdsta, sarskilt s135f i
ett avsnitt med rubriken "Framtidens
skugga”) och Tullberg sjilv finner jag att
upprepade spel av "Fingarnas dilemma”
leder bort frin den suboptimering, som
blir resultatet av kortsiktigt egoistiska
strategier. Min bok slutar med en liten
idéhistorisk exposé, varvid jag ansluter
mig till David Humes uppfattning; den
analys som leder mig till denna slutsats
betraktar jag som mitt viktigaste bidrag
samtidigt som den bildar utgingspunkten
for den utvecklingslinje jag har velat
teckna.

S4 hir lyder de sista raderna i Det ge-
mensamma bdsta: "Vi behdver inte ... {6-
restilla oss att ndgon kantiansk pliktmo-
ral skulle vara allméint utbredd i samhiillet
for att forstd varfor allménintresset ar s3
pass omfattat som det faktiskt &r. Trogna
vir rationalistiska utgingspunkt for
denna studie kan vi halla fast vid uppfatt-
ningen att ménniskan ar en foérnuftig va-
relse som strivar efter att forverkliga sina
preferenser. Med Hume kan vi séga att
ingenting talar for att ménniskan vare sig
ar sirskilt sjalvisk eller sirskilt osjilvisk;
sidana spekulationer dr onddiga hypote-
ser for var forklaring. Till Gvervagande
del s6ker minniskan beframja ett allmén-
intresse i politiken. Men hon gor det av
konsekvensetiska skél.”
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