Offentliga bolag
— en farlig hybrid

I arbetet med att effektivisera den of-
fentliga verksamheten har ett antal me-
toder provats, frin programbudgete-
ring med ramanslag till decentralise-
ring i form av budgetansvar eller resul-
tatansvar. I vissa fall har man forsokt att
leka marknad med en uppdelning av
verksamheten i kop- och siljfunktio-
ner, Bolagisering iir ett led i denna pro-
cess och motiveras ofta med effektivi-
tetsskiil. Man ska slippa den stelbenta,
byrdkratiska styrningen av verksam-
heten, Utan denna hiimsko skakreativi-
tet och effektivitet frodas. Undersok-
ningar har hittills inte visat p& nigra si-
danaeffektivitetsvinster och kreativite-
ten tycks iin sd linge friimst ha visat sig
i form av fantasibelopp i ersiittningar
till ledningarna. Dessvirre #r risken
Overhiingande att resultatet blir tviirt-
emot det 6nskade,

Bdde i det privata aktiebolaget och i
den offentliga verksamheten finns
styrningsproblem. Losningen pd hur
uppdragsgivaren—principalen forméir
uppdragstagaren—agenten att utfora
sina uppdrag och hur ansvar utkrivs ir
emellertid olika. Det privata bolaget
kontrolleras av de finansiella markna-
derna. I det privata aktiebolaget har
ligaren — aktieligaren — ett begriinsat
ansvar, som svarar mot andelen i fore-
taget. Risken iir individuell och be-
grinsad, Stymingen sker genom krav
pf avkastning och genom mdjlighet att
siilja andelen.

En myndighet eller en forvaltning

kontrolleras via den politiska besluts-
processen och med hjilp av offentlig-
hetsprincipen. Hir dr kontrollfunktio-
nen mer Kkomplicerad; principal-
agent-kedjan dr lingre: individen—iga-
ren—viiljaren rostar pd politiker, som
utdvar kontroll 6ver myndigheten.

En bolagisering innebdr att verk-
samheten hamnar mittemellan dessa
bida kontrollfunktioner. Férledningen
méste det vara bingo att bli ett offentligt
bolag: man slipper kontrollen frin de
finansiella marknaderna och man slip-
per den politiska kontrollen. Visserli-
gen har riksdagen tagit ett beslut som
siger att offentlighetsprincipen ska
giilla i bolag i vilka kommunen har ett
rittsligt inflytande till mer &n 2/3, men
i praktiken har kontrollen visat sig vara
mycket svag,

Inte nog med detta. Til! avsaknaden
av i princip all kontroll kommer att sta-
ten och kommunerna gér i borgen for
1dn i bolagen. Enbart de kommunala
borgensitagandena innebir att var och
en av oss har gitt i borgen for drygt
24 000 kronor.

De kommunala bolagen lanefinan-
sierar i mycket stor utstriickning sin
verksamhet. Oftast gdr kommunerna i
borgen fullt ut for sina bolag. Det som
framftrs som positivt med kommunala
bolag, att kommunen slipper utsitta
sig forrisker i den verksamhet sorn bo-
lagiseras, upphiivs helt av borgensita-
gandet. Det begrinsade ansvaret i ett
aktiebolag forsvinner ocksd; bolaget
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blir i princip en enskild firma, dir figa-
ren/kommunen har ett obegrinsat an-
svar,

Med kommunal borgen har lingiva-
ren ingen anledning att préva den eko-
nomiska sundheten i ett projekt, efter-
som beskattningsritten finns j bak-
grunden. L3ntagarens/bolagsledning-
ens drivkrafter till effektivitet minskas
drastiskt.

Ett skiil for kommunal borgen iir na-
turligtvis att rintan didrmed kan bli
ligre — det d&r kommunen som stdr ris-
ken. Men kommunen " glémmer” i de
flesta fall att ligga pd en riskpremie
for att gardera sig. I min smilindska
barndom fanns talesittet: "Den som
gar i borgen, gdr i sorgen.” En utred-
ning om kommunala borgensitagan-
den i Skdnes och Norrbottens kommu-
ner (Komrev, KEFU Skéne) visar att
infriade borgensitaganden handlar om
stora belopp. Under 1990 till 1994 in-
friades 592 miljoner kronor i Skine,
dvs drygt 3 miljoner per kommun och
ar. I Norrbotten var motsvarande siffra
315 miljoner, vilket betyder 5 miljoner
per kommun och ir. Som rikneexem-
pel nimns i rapporten att en skinsk
kommuns infriade borgensitaganden
svarade mot 700 dagisplatser.

Lan till Yigre rinta utan riskpre-
mie” betyder att verksamheten fram-
stdr som billigare dn vad den egentli-
gen ir. Aterigen far vi felaktiga och
snedvridande signaler, som leder till
en omfattning av verksamheten som ir
storre @n den optimala. Huvudparten
av de kommunala bolagen &r fastig-
hetsbolag och det dr ocksd gentemot
dessa som de stdrsta borgensitagan-
dena finns. Hér finns sdledes dnnu en
subvention av bostiider, som gor det
omdjligt for oss att gora en korrekt av-

viigning mellan bostadskonsumtion
och 6vrig konsumtion.

Det finns numera ett krav pa kon-
cernredovisning for kommunerna. En
sddan underlittar naturligtvis méjlig-
heterna att fi en helhetsbild av den
kommunala verksamheten. En intres-
sant sidoeffekt dr emellertid att forlus-
ter i ett bolag i koncernen kan kvittas
mot vinster i ett annat bolag i samma
koncern. Dirmed kan kommunen
minska sin statliga skatt och vi fir alla
vara med och betala for den kommu-
nens verksamhet, dock utan att ha rost-
riitt diir.

Offentliga bolag #dr hybrider av
ondo. Antingen ir en verksamhet si-
dan att en politisk beslutsprocess be-
hovs for effektiva beslut eller for att
uppfylla ’sociala’ mil. Ekonomisk
teori ger god viigledning for att avgra
for vilka verksamheter detta giiller. I
dessa fall ska verksamheten ske i for-
valtningsform med politisk kontroll
och mdojlighet att utkriiva politiskt an-
svar. I andra fall ska den Gverldtas it
marknaden med den kontroll som de
finansiella marknaderna utfér och med
den individuella vetoriitt som konsu-
menten dir har.
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