JAN TULLBERG

Ar ekonomer daliga
pa samarbete?

En hypotes ar att det rationella egenintresset i ekonomisk teori ar en
installning som forsvarar samarbete. Jan Tullberg synar en del

empiri som pastas stddja uppfattningen att ekonomer &r sémre pa att
samarbeta. Den centrala fragan ar vilken filosofi som verkligen
beframjar samarbete. Artikelforfattaren menar att argumenten talar
for den simpla reciprociteten och mot den hégaktade altruismen.

Sedan lang tid tillbaka har ekonomer ofta Frank mfl [1993] stéller, men ocksa en
kritiserats for att vara kallhamrade och kri-stérre fraga: Ar traditionella etiska attity-
tiska till den grad att det 6vergar i asociali- der en battre grund for samarbete an en
tet. Ar man ekonom s& &r det inte ointresmer rationell filosofi? Det finns en stark
sant om dessa anklagelser mot skraet & konventionell uppfattning om vad som &r
riktiga eller ej. Jordmanen &r god for s&”en god instéllning” och eftersom ocksa
dana hér asikter, da det i Sverige liksom samarbete ses som ndgot positivt ar det latt
internationellt nu tycks finnas en stamningatt anta att en god installning leder till
av populistisk backlash mot liberala eko- samarbete. Det ar givetvis ingen latt upp-
nomiska ider. Ekonomisk teori och prak- gift att kausalt visa vilken installning som
tik ses ofta som exempel pa mansklig ofor-  leder till samarbete, men sambandet bor
maga till samverkan. penetreras med kritiska och explicita reso-
Vilken effekt har da ekonomiska teorier nemang och inte lattvindigt antas vara i
pa var formaga att samarbeta? Dennd@verensstammelse med dominerande nor-
fraga diskuteras i artikeln "Forsvarar eko- mativa ansprak och forestallningar.
nomistudier samarbete?” av Frank mfl | artikeln 1aggs huvudvikten vid kritik
[1993]. Forfattarna havdar att perspektivet av olika forsok att bevisa att "en god in-
utifrdn det rationella egenintresset paverstallning” leder till samarbete. Jag kom-
kar studenter och forskare i ekonomi till  mer att argumentera for att reciprocitet ar
ett mindre samarbetsinriktat beteende. en mer stabil grund fér samarbete. De ar-
Jag kommer att diskutera den fraga gumenten finns mer utvecklade i Tullberg
& Tullberg [1994] och &r i linje med Ro-
bert Axelrods "The Evolution of Coopera-

Civilekonom JAN TULLBERG, tion”. Det finns starka alternativ till de
forskare vid Centrum for etik och ideer om godhet som praglar de foljande
ekonomi vid Handelshdgskolan i undersokningarna.

Stockholm, &r forfattare till boken
"Naturlig etik — en uppgorelse med

altruismen” som utifran ett Arli Sl
. jrafl et rlighetsundersdknin
huvudsakligen sociobiologiskt 9 9

S > vid Cornell
perspektiv ifragasatter den
hdgaktade oegennyttans mdjlighet, Frank mfl [1993] redovisar ett eget expe-
arlighet och 6nskvardhet. riment med foljande upplaggning: Vid tva

introduktionskurser i ekonomi och en i
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astronomi fick eleverna besvara fyra fra- tiska svaret pa hur man sjalv skulle handla
gor vid terminens bérjan och sedan sammséga nagot om hur man handlar, &ven om
fyra fragor vid terminens slut. Syftet var svaret skildrar saval installsamhet som &r-
att understka om deras instéllning influedighet. Allt annat lika kan en positiv pro-

rats av undervisningen. En av ekonomi- gnos om allmént och eget handlande visa
klasserna hade en larare som var klassisgfl storre arlighet i faktisk handling. En
rationell, medan den andra hade en larare "optimistisk” forvantan pa arlighet kan
som hade en mindre ortodox profil. vara korrelerad till faktisk arlighet.

Eleverna skulle géra bedémningar av Eftersom vi inte vet om studenterna var
tva fiktiva handelser; en person hittardverdrivet cyniska eller 6verdrivet opti-
pengar med adress till &garen, respektive mistiska ndr de startade kurserna, vet vi
en smaforetagare far en faktura pa ett fénte vilken tendens som innebar en tkad
lagt belopp. Forsokspersonernas uppgift insikt. Den problematiken ar Frank mfl
var att skatta hur stor procent av allmanf1993] inte intresserade av sa den fragan
het/fakturamottagare som skulle géra det forblir obesvarad. Det kanske ar sa att eko-
moraliskt ratta, samt sannolikheten for athomerna successivt utvecklat en kritisk
personen sjalv skulle vara arlig i de tva si- och realistisk syn, medan icke-ekono-
tuationerna. Vid terminens slut fick ele-merna inte gjort motsvarande framsteg.
verna ater gora dessa fyra bedémningar. Fa forsokspersoner torde vara fram-
Om svaret pa respektive fraga hade emande for att det allmant anses fint att vara
hogre procent for arlighet vid det senare  &rlig. Aven om man sjalv ar ohederlig kan
fragetillfallet s klassades den svarandman géra en mindre insats for arligheten,
som "mer hederlig” och om forsoksperso- man kan bidra till att andra personer far ett
nen angav lagre siffror vid terminsslutet santryck av att "alla andra” ar arliga, och
klassades han som "mindre hederlig”. darfor anpassar sig genom att bli lite arli-

Resultatet visade att studenterna oftargare. Detta kanske later som en langsokt
blev mindre &n mer hederliga. Detta géllde  konspirationsteori, men ar bara vanlig
i synnerhet den rationellt inriktade ekono-dubbelmoral. Att vara arlig ar bast, men
miklassen, vilket ledde Frank mfl [1994, om man inte &r det, b6r man atminstone
s 54] till tolkningen att "Detta resultat ar tala hogt och val om arlighet. Man kan pa-

i bverensstammelse med hypotesen att en  verka andra och kanske tom sig sjélv ge-
betoning av egenintressemodellen tendeom optimistiska och "riktiga” uttalanden

rar att forsvara samarbete”. Forsoket ma- som dock inte &r sanna. Det ligger kanske
ter dock inte reell arlighet utan blattsa- mycket i uppfattningen att den som hogt

gor om éarlighet. Hur detta begransade och frekvent betonar &rlighetens dygd,
matresultat pa ett rimligt satt leder till ofta ar den som sjalv dribblar med san-
denna mer langtgdende slutsats ar dess- ningen.

varre bara implicit. Om ekonomerna har fatt en instéllning

Hur kan da utsagor om arlighet och ar- som primart inriktas pa vad som ar sant
lighet tdnkas hdngaihop? Forfattarnas tamech rationellt i stallet for vad som anses
kegang ser formodligen ut ungefar s har.  positivt och fint, kan de forvantas bli mer
Allt annat lika sé innebar uppfattningen attirliga och mindre propagandistiska i en
"alla andra ar arliga” en patryckning att  beskrivning av sitt beteende. En lagre fre-
sjalv vara arlig, medan den motsatta uppkvens “jag handlar arligt’-svar pa en hy-
fattningen att "alla andra ar oarliga” pa- potetisk fraga behover inte alls tyda pa
verkar individen att vara odarlig. Personenagre grad av arlighet, utan en hogre grad
behdver i det andra fallet inte se sig sjalv  av arlighet vad galler en viktig aspekt; hur
som samre an andra om han handlar odvél uttalanden om hur man sager sig
ligt. P& ett liknande satt kan det hypote- handla 6verensstammer med hur man fak-
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tiskt handlar. Det finns ingenting i under- lopp. Pengarna pa det kollektiva kontot
sokningen som talar for att individernauppraknades med en faktor storre &n 1 och
fran en disciplin skulle vara arligare an de  fordelades sedan lika mellan alla forsoks-
fran en annan i den centrala arlighetsfrdpersonerna. Den maximala utdelningen
gan — att vara arlig i handling. Det &r dock  blir om alla satter in alla pengar pa det kol-
detta forfattarna tror sig kunnat visa. lektiva kontot. Forsokspersonerna stalldes

Det allmanna normsystemet predikar infor beslutet individuellt och utan vetskap
arlighet, men det gor ocksa ekonomernasller kontroll av hur de andra férdelat sina
normer. Enligt gangse ekonomisk teori pengar. Hur manga procent sattes in pa det
och etik bidrar en hég grad av arlighet tillkollektiva kontot? Resultatet blev att eko-
sénkta transaktionskostnader och att ater- nomerna satte in 20 procent pa det kollek-
borda egendom till &garen ar bra och ratttiva kontot medan icke-ekonomerna satte
vist. Hur starkt respektive normsystem &ar in 49 procent.
vad géller att paverka sin malgrupp ar en Detta experiment féljdes upp med en at-
central frdga och hogst intressant vore en titydfraga som gallde om forsokspersonen
undersokning som forsdkte besvara dennlrydde sig om vad som var rattvist vid sitt
Eftersom den diskuterade undersdkningen fordelningsbeslut. Icke-ekonomerna sva-
har missuppfattat problematiken har demade med en 6vervaldigande majoritet att
stallt fragan fel och fatt ett svar som inte  bedémningen av réattvisa styrde deras be-
visar pa arlighet, utan pa den opreciseraddut, men manga ekonomer gav svar pa
summan av arlighet, dubbelmoral och op- rattvisefrdigan som bedémdes som "kom-
timism. plexa och okodbara”. De verkade beddma

| en annan typ av undersokning fann frdgan som malplacerad och endast half-
Frank mfl [1993] en annorlunda trend,ten s& manga som icke-ekonomerna hav-
men samma skillnad mellan ekonomer dade att den beddmningen ("concerned
och icke-ekonomer. Enligt den blev icke-with fairness”) paverkade deras beslut.
ekonomer "mer samarbetsorienterade” Frank mfl[1993] tolkar detta som att eko-
under utbildningstiden medan ekonomenomer forsoker bli fripassagerare och gar
med flera ars studier inte skilde sig fran sedan in pa bifragor sdsom jamférbarhet
noviserna. Trenden vid hogre utbildningmed kontrollgruppen och eventuell bety-
ansag Frank m fl [1993] generellt vara po-  delse av skillnader i konskvot.
sitiv, men det fanns en motverkande kraft Min priméra invandning &r att ekono-
bland ekonomerna — den rationella egen- mernas kritik av rattvisefrdgan ar beratti-
nyttans teori. Enligt mitt formenande argad, da forskarna gjort ett elementért fel
det just graden av realism och formagatill ocksa i denna undersokning. Férdelningen
kritiskt tankande som universitetsstudiehar rimligtvis fdga med rattvisa att gora da
kan forvantas oka. Det forefaller mig tro- grunden for en sadan bedomning ar for
ligt att ett konfirmationslager bidrar merklen. | brist p& 6verenskommelse, organi-
till en optimistisk syn &n en universitets-  sation, kontrollsystem eller nagon rimlig
kurs. kausalitet som forklarar varfor det kan bl
en utvéxling vid en kollektiv placering,
forefaller hela upplaggningen tvivelaktig.
Rationella och moraliska argument for
En undersokning av Marwell och Armesrattvisa saknades helt. Om ekonomen tror
[1981] har foljande upplaggning: Forsdks-  att andra satsar 20 procent i den kollektiva
personerna fick en summa pengar som dwtten och sjalv ger detta ar han lika lite
fritt kunde fordela mellan tva konton, ett fripassagerare som den icke-ekonom som
privat och ett kollektivt. Det privata kontot satsar 49 procent i tron att det ar vad andra
tillfoll just denna person till nominellt be-  satsar pa detta oklara projekt. (Att doma

Fripassagerarexperimentet
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andra efter sig sjalv, det s k attributionsfeFangarnas dilemma
let, &r vanligt och kanske inte s& mycket et& - . .
fel som en sorts primitiv empiri). Ekono- EN @ undersékningarna som diskuteras i
merna beter sig rimligtvis inte mindre rat-Frank m fl[1993] ar en variant pa fanga_r—

vist 4n icke-ekonomerna. nas dilemma. Forsokspersonerna fick

Icke-ekonomerna  uttryckte uppfatt-Spela om riktiga pengar for att fa 6kad mo-

ningarna att man bér ge mycket til denfivation, men ersattningen utgjorde en

kollektiva potten och havdade att de péklumpsumma bestdende av resultatet av

verkas av den varderingen. Det sjalvpor-Spelet och en slumptalsgenererad faktor.

trattet blir dock inte entydigt. P& en frégall(Deltagarna blev alltsa inte ens i efterhand

om vad som &r rattvist att ge till det kollek-Klara over sina motspelares val.
En mer samarbetsfrimjande forutsatt-

ing var att man hade mdjlighet till diskus-

tiva kontot svarade 75 procent av icke-
ekonomerna minst hélften och 25 proce - Lo o
sion fore spelsituationen. Beroende pa

Iit, vilket indik betydligt std -
gty yikE: INdiKerar n HECIgL STorre an langden av detta forspel, delades forsoks-

del till det kollektiva kontot an de 49 pro- o N
cent de gav. Detta stoder hypotesen att uggrsonerna in | tre grupper som mattes var

tryck for generosa attityder starkt motive-10 Sig. | den "begransade” gruppen traf-

ras av dnskemal om en propagandaeffelf@des personerna knappa 10 minuter fore

och darfor genererar oarlighet. spelet, i den "intermediara” upp tll 30
minuter och i den nagot langre, "obegran-

sade”, fick deltagarna dessutom forsoka
° o traffa en uppgorelse. Inga l6ften var bin-
Gavoundersokning dande och spelarna fattade sina beslut utan

Fragestallningen for en annan undersoké@nnedom om hur den andre verkligen
ning refererad till i Frank m fl [1993] var i SKulle agera. Forutom de tre férspelsni-
vilken utstrackning universitetslarare ut-vaérna redovisades resultatet efter om
forde ideellt arbete och/eller gav penga[ekonomer eller icke-ekonomer var inblan-
till valgorande andamal. Resultatet visadd2de:

att 9,3 procent av ekonomerna inte gav

nagra bidrag alls, medan motsvarandAVhopp i procent

siffra i andra discipliner bara lag mellan

1,1 och 4,2 procent. Detta &r dock inte begransade + obegran-
samarbete utan altruism. Frank m fl tycks intermediara  sade
drabbade av en konsekvent oférmaga atfixonomer 718 28.6
se skillnad mellan dessa tva fenomen. jcyeekonomer 47,3 25.9

Rimligtvis har ekonomerna en mer po-
sitiv syn pa marknadens satt att styra re- Frank mfl [1994, s51] framhaller fol-
surser an larare vid andra fakulteter. Ekojande: "Eftersom de hdégre siffrorna for
nomer — eventuellt pa grund av storre kun-  ekonomistudenterna kan tillskrivas det
skaper om det ekonomiska livet — kan hdaktum att inga I6ften om samarbete god-
en mer kritisk installning till ideell verk- togs koncentrerar vi oss i fortsattningen pa
samhet: risk for ineffektivitet samt att detden begrédnsade och den intermedidra
samhalleligt ar en tamligen betydelselés gruppen. De forhallanden som dessa grup-
aktivitet. En sadan installning leder dockper méter ar av sarskild betydelse efter-
inte till kritik av samarbete. En kontroll- som de kommer narmast de forhallanden
fraga om hur de olika lararna sag pa effeksom utmarker de férhallanden vi méter i
terna av specialisering, arbetsférdelning praktiken. Manniskor har trots allt séllan
och stordriftsfordelar hade formodligenmdjlighet att se varandra i égonen och lova
givit en tankestallare. att inte skrapa ner pa badstrander eller
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koppla loss smogvarnaren pa sina bilar.”  nen inte skulle samarbeta. Tre procent av

Det framgar ater att forsoksledarna inteekonomerna havdade att de skulle samar-
ar intresserade av att mata samarbete, trots  beta i alla fall mot 12 procent av icke-eko-
forsdkringar om det syftet, utan att de anomerna. Av bara farten blir detta klassat
entusiastiska for social lydnad. Den egent- som ytterligare exempel pd att ekono-
liga fragestallningen ar hur val folk féljer merna inte samarbetar.
sociala instruktioner nér de inte ar kontrol- Forsoksledarna verkar sjdlva inte riktigt
lerade av vare sig myndigheter eller soha forstatt fangarnas dilemma. Fangarna
ciala relationer. Man ar ute efter en auto- har att valja mellan tva alternativ, men som
matisk internaliserad socialitet. bekant finns det fyra utfall, inte tva. Det

Resultatet av understkningen stoder enda som rimligtvis bor kallas samarbete
dock tvartom uppfattningen att samarbetér det nar bada samarbetar. De dar endast
inte handlar om altruism utan om recipro- en samarbetar kan lampligtvis kallas "ut-
citet. Har man mojlighet att knyta en sociahyttja” respektive "utnyttjas” beroende
kontakt 6kar sannolikheten att motparten pa vem man utgar ifrin. Bada dessa alter-
samarbetar och det uppstar en positiv sarativ bor enligt min uppfattning ses som
cial spiral. Vart att notera ar att nar det samre an det utfall dar ingen blir utnyttjad
fanns en mer realistisk grund for ett samargenom att bada véljer att inte samarbeta.
bete sd samarbetade ekonomernaiungefar D& missar bada samarbetets frukter, met
samma utstrackning som icke-ekonobada far det absolut battre an den uttnytt-
merna. Nar den reella grunden var sva- jade och det finns heller ingen skev férdel-
gare, da det snarare rorde sig om lydnaahing som reser moraliska invandningar.
var ekonomerna mindre “"samarbetsbe- Exemplet visar dock att ekonomerna i
nagna”. denna fraga ar klarimer samarbetsin-

Ett exempel pa lag samarbetsinstallning  stallda an icke-ekonomerna som inte har
bland ekonomerna fanns i en jamforelsen stringent instéalining mot utnyttjande.
mellan tva mindre grupper. SA mycket som  Att valja att bli utnyttjad &r inte att vara for
58 procent av ekonomerna forklarade sigamarbete, utan att vara for altruism.
hoppa av aven om de visste att motparten

samarbetade — mot 34 procent av motsvay |tryism eller reciprocitet som
rande grupp icke-ekonomer. En reciprol@rund for samarbete?
moral skulle ju tala fér en mycket hdgre '

samarbetsfrekvens i en sadan har situa- Frank mfl [1993] &r langt ifran ensamma
tion, da motparten faktisk samarbetar. Har sin angreppsvinkel. Hofstadter [1985]
kan man faktiskt tala om lagre samarbets- skissar ett tankt experiment och goér en re-
beteende i egentlig bemarkelse; det finnfiektion vilken aterges i Dennett [1995].
en mojlighet till samarbete och en till att Det hypotetiska experimentet innebar att
bli fripassagerare. De tva undersokningstjugo personer skall fatta ett individuellt
grupperna var sma och deras resultat lig- och simultant beslut under féljande vill-
ger inte pa en rimlig niva i férhallande till kor: Om ingen trycker ner sin spak far alla
huvudundersokningen, varfor det ar befo- 1000 dollar var, om nagon eller nagra
gat med en viss skepsis. Resultatet kamycker ner sin spak far de som tryckt 100
dock vara réattvisande vad galler relationen  dollar och de som inte tryckt O dollar. Skall
mellan grupperna d&ven om badas avhopp&rsokspersonerna satsa pa 1 000 dollars-
procent ar osannolikt hog. beléningen och lita pa att alla andra ocksa
Aven ett annat resultat &r mycket intresvaljer den linjen, eller skall de vélja det
sant. Samma tva grupper som ovan fick lagre — men sakra — 100 dollars-alternati-
ocksa fragan hur de skulle bete sig om deet?
fick veta pa férhand att den andra perso- Hofstadter [1985, s753] vandas Over
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det "ekande tvivel” som ar forsoksperso- tionellt sa blir det inte ndgot samarbete.
nernas dilemma: "Ett av de stérande moDet racker inte med kalkylméssig lbnsam-
menten i undersékningen &r att ju mer het for att samverka, utan det behdvs en
skarpt en person ar, desto snabbare oahark tro som star éver rationalitetens be-
tydligare inser han hotet. Det &r mer troligt  gréansning. For att ta sig dver troskeln till
att ett gang sympatiska troghuvuden eniggn mindre konkurrenspraglad tillvaro
avstar fran att trycka pa spaken och farden kréavs ett asidosattande av egenintresset,
stora bonusen, &n en grupp knivskarpa l@n lydnad mot altruistiska normer, en auk-
giker som alla tanker perverst reflekte- toritetstro. En social uppldsning utgor
rande.” standigt det priméara hotet.

Dennett [1995, s 508] ger ett nagot an- For en liberal rationalist later detta som
norlunda perspektiv: "1 en varld i vilken ett livsfarligt projekt. Som Popper [1966,
sadana situationer inte ar ovanliga kan vi s 133] uttryckte det "Anh&angarna till Pla-
k&nna attraktionen av lite gammaldags reton, Hegel och Marx kommer aldrig att
ligion, lite oomtvistad dogmatism som gor inse att den gamla fragan 'Vilka skall vara
agenterna immuna mot den raffinerade inharskare?’ maste ersattas med en mer va-
vasionen av hyperrationalitet.” sentlig 'Hur skall vi tdmja dem?’ ”. Den

Hofstadter [1985] och Dennett [1995]rationalistiska synen menar att ménniskors
tycks mig béattre an Frank mfl [1993] ha egenintresse inte kan elimineras med in-
forstatt vad det ar som sddana har experdoktrinering, utan den som kommer Gver
ment mater — social konformism & en mer en Gyges ring kommer att anvanda den —
traffande benamning an samarbete. Deller med Lord Actons vélk&nda aforism
tycks dock alla vara ense om att mansklig  "makt korrumperar och absolut makt kor-
lydnad utan hansyn till egenintresse, ar erumperar absolut”. Det liberala projektet
positiv social kraft. Detta ar den implicita  har inneburit att kontrollera makthavarna
varderingen i alla dessa forsok och undemgenom att begrénsa och férdela makten.
forstatt om an outrett i kommentarerna. Despotin ar liberalens priméara hot.

Jag tror att det ar fruktbart att ta upp en Altruism som samarbetets och det goda
historia fran antiken som kan ses som ur- samhallets hornsten ar en gammal och val
historia till de scenarier som dessa olikanarbetad asikt som lever vidare som en
experiment malar upp. | den framkommer  implicit utgdngspunkt for manga, men den
an tydligare hur filosofisk instéllning och varderingen ar dock langt ifran sjalvklar.
politisk problematik vavs ihop. | Platons Den generella slutsats man kan dra av hi-
bok Statenberéattas historien om Gygesstoriska erfarenheter ar snarast motsat-
ring, en magisk ring som gjorde bararen sen - social lydnad, blind tro och gammal-
osynlig och gav honom méjlighet att drapadags religion ar inte alls ofarliga. Daremot
den rike kungen och férfora den vackra visar en massiv erfarenhet att genuint
drottningen. Fragan ar hur en individ skalimanskligt samarbete uppstar i en miljo
avsta fran frestelsen att anvanda ringenom  som ar helt vasensskild fran den som kon-
han far férfoga dver den. Boken som helstrueras i dessa experiment. Samarbete
het kan ses som ett svar pa den frdgan. Ge- uppstar mellan personer som kanner var-
nom att valja ut ratt personer till ledare ochandra, som redan interagerar i andra fragor
vaktare och sedan genom systematisk ut- och dar det fortsatta samarbetet paverkas
bildning och uppfostran fa dem att interna-av gentjanster pa utférda handlingar. Sam-
lisera stranga regler, kan man fa ett val arbete grundas pa egenintresse och drivs
fungerande samhalle enligt Platon. utifrén ett individualistiskt perspektiv.

Det perspektivet lever vidare. Dess Att reciprocitet gynnar samarbete &ar
kungstanke ar att om manniskor tanker p&nappast omtvistat, men den insikten reser
sitt egenintresse och handlar egoistiskt ra-  en rad invéandningar fmoattlaltruism
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antingen ar grundlaggande fér samarbete Allen Lane The Penguin Press, London.
eller ndgot slags overkurs. Att stalla upgrank, R H, Gilovich T & Regan, D T[1993],
villkorsldst pa olika sociala projekt som Journal of Economic Perspectivesrg 7, nr
etiketteras som samarbete eller ndgot a —2.l7(5|159‘17.1' K6 o
nat attraktivt, ar ett steg ut i det okanda’ rtr:ite\?o?\f;glsz%n_séSoversattnmg [1992¢-
E_n I_<ansllghet for att lata sig utnyttjas ar erHofsiadter, D’, [1985]Metamagical Themas:
viktig kvalitetskontroll. Om samarbetet questioning for the Essence of Mind and
overgar till utnyttjande hoppar deno utnytt-  pattern Basic Books, New York.
jade av. Detta avhopp nummer tva ar int@arwell, G, & Ames, R, [1981], "Economists
samarbetets dodsstot, utan den restriktion Free Ride, Does Anyone Else? Experiments
som skyddar det egentliga samarbetet fran on the Provision of Public Goods, IVJour-
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