Socialforsakringarnas
problem

Vi hor standigt att socialforsakring- skatt (fn 18,86 procent pa I6nesum-
arna maste reformeras. Underskottehan) som de idag yrkesverksamma
for ATP och folkpensionen berdknas betalar in till systemet; dessa pengar
bli sammanlagt 8 miljarder kronor un-slussas omedelbart vidare till dagens
der 1997. Underskottet i arbetsloshets- pensionéarer. Och underskottet beror pa
forsékringen (inklusive ALU) blir att de 18,86 procenten bara ger 134
ocksa stort; den senaste prognosen for miljarder kronor, medan pensionsut-
1997 pekar pa 4 miljarder kronor.gifterna uppgar till 192 miljarder.
Sjukforsakringen daremot, som tidi- Skillnaden ar ett underskott pa 58 mil-
gare var ett riktigt sorgebarn, gar nujarder.

mera riktigt bra med ett beréknat 6ver- ATP har dock ett visst inslag av pre-
skott 1997 pa 21 miljarder. miereservsystem, dvs det finns en

Betyder detta att pensionssystemet fond (som dock ar ganska liten i for-
och arbetsloshetsforsakringen fungehdllande till pensionsatagandena). Av
rar daligt och darfor maste reforme- underskottet pa 58 miljarder tacks 50
ras? Och hur ar det med sjukforsakmiljarder av avkastningen pa AP-fon-
ringen? Fungerar den bra och kanlam- den. Resten, dvs 8 miljarder, far tas
nas som den ar? via statsbudgeten.

Svaret pa bagge fragorna ar nej. Att ta de 8 miljarderna via statsbud-
Eventuella underskott behover integeten betyder att de yrkesverksamma
vara nagot problerinsig. Daremot kan  far betala dem genom skatter. (Vi bort-
de vara en varningsklocka som indikeser har fran det speciella fall da hela
rar att harkan det finnas nagot pro- statsbudgeten gar med underskott och
blem. Och ett eventuellt dverskott beman maste Iana upp pengarna; i sa fall
hover inte vara ett tecken pa att syste- blir det de yrkesverksamma i framti-
met ar "bra”. Tvartom kan det da fin- den som far betala.) Vi har saledes fol-

nas skal att bli misstanksam. jande enkla samband. Pensionarerna
Lat oss forst diskutera pensionsfar 192 miljarder, och de yrkesverk-
systemen. samma betalar 134+8 miljarder. Dar-

ATP och folkpensionen ar i princip till kommer AP-fondens avkastning pa
fordelningssystem. Det betyder att 50 miljarder. Men det betyder ju att sy-
pensionerna i huvudsak (till skillnadstemet faktiskt gar ihop; det &r i hu-
fran privata pensionsforsakringar) inte  vudsak ett valfungerande férdelnings-
betalas genom avkastningen av esgystem, med ett litet inslag av ett kol-
fond, som dagens pensionarer byggde lektivt premiereservsystem. Systemet
upp medan de var yrkesaktiva. | stallehar saledes ett underskott bara i bokfo-
betalas dagens pensioner genom en ringsteknisk mening: de 134 miljar-

Ekonomisk Debatt 1997, &rg 25, nr2 79



Ledare

derna kallas for "Folkpensions- och en ren skatt, ven till namnet. Vad gal-
ATP-avgifter”, medan de 8 miljar- ler avkastningen pa AP-fonden, slutli-
derna kallas for "skatt” och de 50 mil- gen, &r det en ren beskattning att an-
jarderna kallas "avkastning pa AP-vanda denna till pensionerna. Dessa
fonden”. Men som ekonomer vetviatt paverkas namligen inte av avkastning-
det inte spelar nagon roll vad man kalens storlek, utan ar bestamda av syste-
lar en skatt for. Vi skulle sdledes kunna mets formansregler; om de 50 miljar-
"ldsa” pensionssystemets problemderna inte anvandes till pensioner,
genom att helt enkelt dopa om de 8 skulle de anvandas till att forstarka
miljarderna till "Folkpensions- och statsbudgeten och darigenom skulle
ATP-avgifter”, det vill sdga genom att  skattetrycket sdnkas i motsvarande
hdja uttagsprocenten till 20 procengrad. Att pengarna nu i stéllet anvands
och samtidigt sanka "skatten” med till (redan formansbestamda) pensio-
motsvarande belopp. ner ar darfor liktydigt med en beskatt-

En del debattorer har ocksa forstatt ning av den yrkesverksamma genera-
detta samband och déarav dragit detionen.
korrekta slutsatsen att pensionssyste- Nu &r problemet det, att skatter, vad
met egentligen inte gar med nagot unde an ma kallas, skapar snedvridnings-
derskott. Av detta foljer dock inte att effekter i ekonomin. De slar en kil
allt ar frid och frojd. Nej, problemet mellan vad som &r privatekonomiskt
med pensionerna — och med alla so- l6nsamt och vad som ar samhallseko-
cialforsakringar — ligger djupare an sdnomiskt énskvart, och denna skattekil
Det handlar inte om huruvida nagot far dd medborgarna att bete sig pa ett
system gar med ett bokforingsmassigtadant satt att samhallet dsamkas en
underskott eller dverskott. Vad som valfardsforlust.
har betydelse ar i stéllet hur systemet Det ar denna valfardsférlust som ar
paverkar vart beteende, det vill siga det centrala problemet hos pensions-
vilka incitamentseffekter det har. systemet. Systemet bor darfor inte re-

Vad galler folkpensionen ar avgif- formeras sa att det gar ihop rent bokfo-
ten, vad den &n ma kallas, en ren skattingsmassigt. Det gar redan ihop rent
det finns inget samband mellan vad nationalekonomiskt; de yrkesverk-
den enskilde betalar in till systemetsamma betalar de pensionerades pen-
och vad han eller hon far ut i form av  sioner. Nej, systemet ska i stallet refor-
pensionsformaner. Systemet ar, meoheras sa att det ger upphov till s sma
en forsakringsteknisk term, icke-ak- effektivitetsforluster som mojligt. Det
tuariellt. ATP-systemet &r nagot battreinnebar att intjanandereglerna ska go-
men i stort sett ar det ocksa icke-aktua- ras mer aktuariella.
riellt. Det finns endast ett mycket svagt Det ar samma sak med arbetslos-
samband mellan individens avgifter hetsférsakringen. Problemet ar inte i
och formaner; ATP-avgiften ar salede$orsta hand att den gar med underskott,
i huvudsak en skatt snarare an en ak- for i rent nationalekonomisk mening
tuariell forsakringspremie. Och dengar systemet ihop: de arbetslosas hela
skatt som tacker det bokféringsmas- arbetsloshetsunderstdd betalas faktiskt
siga underskottet pa 8 miljarder ar juav de sysselsatta — och det ar ju precis
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som det ska vara. Problemet ligger i bli mycket kostsamt for samhéllet.
stéllet i att systemets regelverk gor atOch detta har inget att gbra med det
manniskorna beter sig pa ett satt som eventuella underskottet; kostnaderna
inte ar samhallsekonomiskt onskvartskulle uppsta aven om vi hojde avgif-
Lat oss ta ett par exempel. Avgifterna terna sa att det bokféringsmassiga un-
ar desamma for alla yrken och braneerskottet eliminerades. | den man de
scher, vilket innebar att de trygga och avgifter som betalas av de sysselsatta
stabila branscherna subventionerar dér att betrakta som en skatt snarare an
otrygga och instabila. Resultatet blir som en aktuariell forsakringspremie
att de senare branscherna i skydd dar vi skattekilar och snedvridningsef-
subventionerna véaxer sig storre anvad  fekter pa samma satt som i fallet med
som vore samhaéllsekonomiskt motivepensionsavgifterna ovan.
rat, pa de stabila branschernas bekost- Arbetsloshetsforsakringen ska sale-
nad. des utformas s@, att den skapar goda
Men ersattningsnivaerna da? Bor mikroekonomiska incitament for saval
inte de sankas? Jo, kanske. Men i sde arbetslosa som de sysselsatta. Om
fall ska de inte sé&nkas fOr att systemet detta sedan leder till ett bokforings-
ska ga ihop. Systemet gar namligen remassigt underskott eller 6verskott ar
dan ihop. Det ar barai eninskrankt ka- av mindre betydelse.
meral bokforingsteknisk mening som Detsamma géller sjukforsékringen.
systemet gar med 4 miljarder i under- Nar Sverige under 1980-talet hade en
skott, och om detta "underskott” vore hundraprocentig ersattningsniva var
huvudproblemet, skulle det ju enkelt inte grundproblemet att detta ledde till
kunna atgardas genom att man hojdett  bokforingsmassigt  underskott.
avgifterna i stallet for att sanka ersétt- Detta underskott var bara ett symptom
ningsnivan. Nej, om ersattningsnivaroch en varningsklocka. Grundproble-
ska sankas, eller om vi ska inféra en met var i stéllet att den hbéga ersatt-
sk "bortre parentes”, sa ar det i forstaningsnivan lockade folk att sjukskriva
hand for att detta kan fa de arbetslosa sig, sa att Sverige under ett decennium
att bete sig pa ett samhallsekonomiskiade den hogsta sjukfranvaron i hela
onskvart satt. Det betyder i klartext: att  vastvarlden.
aktivt soka arbete, att skaffa sig den ut- Och nar sjukforsakringen idag gar
bildning och de fardigheter som efter- med ett Overskott sa ar inte det ett
fragas pa arbetsmarknaden, och att atecken pa att systemet nodvandigtvis
ceptera erbjudna jobb —&ven om dessa ar "bra”. Sjukforsakringens uppgift ar
inte skulle finnas pa hemorten ellemamligeninte att generera inkomster
inom ens gamla yrke. at statskassan. For det andamalet har
Hartill kommer incitamentseffek- vi vanliga skatter, som férhoppnings-
terna for dem som redan har arbete. vis ar battre lampade vad galler saval
Om de arbetslosas ersattningsnivaer &rdelningspolitisk traffsakerhet som
sa hoga, och kraven pa att acceptera effektivitetsmassiga incitamenteffek-
erbjudna arbeten eller utbildningar ater. Nej, sjukférsékringens uppgift ar
sa svaga, att detta leder till bestaende att ge oss ett valfungerande forsak-
hdg arbetsloshet kommer systemet atingsskydd om vi blir sjuka, och det in-
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nebar en delikat avvagning. Systemet
far inte bli for generost, for da sjuk-
skriver vi oss alltfér mycket, men det
far inte heller bli allfor strangt, for da
far vi inget acceptabelt forséakrings-
skydd. Ungefar som brandftérsak-
ringen och trafikforsakringen, saledes:
en viss sjalvrisk maste till, men den far
inte bli alltfor stor, for d& upphor for-
sakringen att vara en forsakring.

Problemet med socialférsékring-
arna handlar darfor inte i forsta hand
om underskott eller Overskott. Det
handlar om mikroekonomiska incita-
ment.

MATS PERSSON
CLAES-HENRIC SIVEN

82 Ekonomisk Debatt 1997, &rg 25, nr 2



