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Ansvar och ersittning for
industriella katastrofer
Kirnkraften och andra riskindustrier’

I likhet med andra s k "riskindustrier”, saknar kéirnkraftsindustrin i
OECD-linderna forutsdittningar for att ersiitta sdllsynta katastrofskador
av stor omfattning. Forsdkringsindustrin dr obendgen till mer dn mycket
begrdnsade engagemang for att skydda mot konsekvenserna av sddana
héindelser. I frénvaro av privata marknader for att hantera
uppkommande ersdittningsansprak har staten implicit tagit pa sig
ansvaret for industriella "topprisker”. Riskindustrierna atnjuter
déiirmed en subvention. Detaljerade analyser av kidirnkraftens risker
pekar pa att subventionen till kéirnkraftsindustrin dr liten. For andra
riskindustrier saknas motsvarande berdkningar. S k “katastrof-
obligationer” erbjuder en potentiell mdjlighet att komma ifran de
offentliga subventionerna, och att éverfira de industriella toppriskerna
till en privat marknad. Problemen med att lansera en sddan marknad dr

dock betydande.

I en marknadsekonomi bir varje verk-
samhet bidra sina egna kostnader. Kim-
kraftsindustrin uppfyller inte detta krav.
Kimkraftsproducenterna gynnas av en
subvention genom att deras skadestinds-
ansvar for skada pa tredje man iir begriin-
sat till visst belopp och att staten utan
kostnad pitagit sig det dverskjutande an-
svaret. Om kérnkraftsindustrin i likhet
med andra industrier &lades ett obegriin-
sat ansvar gentemot tredje man, och om
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detta ansvar foérenades med forsikrings-
plikt, skulle kirnkraftens riskkostnader
bli sd hoga att den forlorade sin konkur-
renskraft och tvingades avveckla sig
sjélv. Genom denna argumentation forsd-
ker ménga kiimnkraftsmotstindare ge den i
Sverige foresprikade avvecklingen en ur
ekonomisk synvinkel rationell motive-
ring.

[ ett nyligen avslutat forskningsprojekt!
har vi analyserat och resconerat kring inte
bara kirnkraftens utan ocksd ett antal
andra s k “riskindustriers™ risker och ska-
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Projektet har resulterat i tvd vetenskapliga
uppsatser, Radetzki och Radetzki [1997a, b].
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destindsansvar i OECD-linderna. Syftet
med forevarande artikel &r att kortfattat
presentera slutsatserna av virt arbete for
en bredare publik.

Kirnkraftsindustrin:
risk och ansvar

Kimkraftsindustring aktiviteter medfor
sma risker for olyckskatastrof med myck-
et omfattande skada. Det iir inte Litt att
kvantifiera denna risk, sirskilt i frinvaro
av empiriska data. OECD-omrddet har
niimligen hittills férskonats frin allvarliga
kiirnkraftsolyckor som lett till skada pd
tredje man. Systematiska riskanalyser
(Probabilistic Safety Analysis, PSA) som
genomforts av kiirnkraftens tillsynsmyn-
digheter och av oberoende forskningsin-
stitut, beddmer sannolikheten for en kiirn-
kraftskatastrof bland OECD-omridets
omkring 350 reaktorer inom ett intervall
mellan en per 350 dr och en per 6000 &r.
Katastrof definieras di som en hirdsmil-
ta med Atfljande genombrott av reaktor-
tanken och ett dodligt radioaktivt utslipp
i omgivningen.

Kostnaden for en sidan katastrof blir
givetvis starkt beroende av en méngd oli-
ka omstindigheter, sisom det radioaktiva
utslippets storlek, befolkningstiithet kring
olycksreaktorn samt det viirde som dsiitts
férlorade minniskoliv och skadad egen-
dom. De riktviirden for ddsfall som bru-
kar anviindas i uppskattningar av industri-
ella skador i OECD-linderna varierar
mellan 0.5 och 4.0 miljoner dollar (Viscu-
st, [1992]), och en fraktion dirav for ska-
dor pi liv och lem. For egendom nyttjas
som regel marknadsvirden. Berikningar-
na pekar pi totala skadekostnader for en
kirnkraftskatastrof p& mellan nigra mil-
jarder och nigra tiotals miljarder dollar,
med stora variationer i relationen mellan
liv och egendomsskada, bereende framfér
allt pd platsen for olyckan, och med allt
ligre sannolikhet for de riktigt kostsam-
ma katastroferna.? En extrem hogsta siff-
ra pi $ 100 miljarder har citerats, men

sannolikheten for en katastrof av den dig-
niteten har bedtmts som en per miljard
reaktordr (en ging pd 3 miljoner &r om
350 reaktorer iir i drift).

Kimkraftens totala riskkostnad per ar
utgdr summan av de hypotetiska kostna-
derna for olyckor i skilda storlekskatego-
rier, justerad for sannolikheten att respek-
tive olycka intréffar under det niirmaste
dret. Nir denna totalkostnad, beriknad pa
bas av PSA, fordelas Gver all den el som
preduceras under dret, visar den sig upp-
gd till US cents 0.01-0.1 per kWh, vilket
motsvarar mellan 0.2 och 2.0 procent av
totala produktionskostnader for att gene-
rera kiirnkraft. En kostnad av denna stor-
lek skulle utan stirre svarigheter kunna
absorberas av kiirnkraftsindustrin sjilv.
Notera att en betydande del av den hiir
angivna totala riskkostnaden uppstir vid
olyckor av mindre dignitet iin de katastro-
fer som diskuterats ovan, och att den re-
dan hanteras av industrin sjilv.

Det finns analyser som beddmt skade-
kostnaderna flerfaldigt hégre, men rele-
vansen av dessa analyser har blivit starkt
ifrigasatt av dem som utvecklat och till-
limpat PSA. En brist med de avvikande
studierna #ir att de regelbundet antar att
alla hirdsmiiltor leder till stora radioakti-
va utslipp (i PSA-analyserna beddms
blott var tionde hiirdsmilta leda till sidan
filjd). En annan &r att de otillbdrligt lutar
sig mot erfarenheterna frin Tjernobyl,
trots de uppenbara och avgérande skillna-
dema med avseende pai risk i forhillande
till OECD-omrédets kdrnkraftsindustri.

2Tjernobyl-katastrofen i Ukraina 1986 kan,
trots avgdrande skillnader i forhdllande till
OECD-omridets kiirnkrafisindustri i vad avser
teknologi och sakerhetskultur, tjina som refe-
renspunkt vid kostnadsbeddmningarna. Den
medfdrde 30 omedelbara dodsfall, med for-
vinining om ytterligare 300 pd lingre sikt,
Stora landomriden blev radicaktivt smittade
och for lang tid obrukbara. Totalkostnaden for
katastrofen har uppskattats till mellan $ 15
och 20 miljarder.
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Kimkraftsproducenternas skadestinds-
ansvar regleras i ett antal internationella
konventioner vilka undertecknats av ett
flertal OECD-linder (dock ej USA).
Enligt dessa konventioner bir kiirnkrafts-
producenterna ett strikt ansvar for skada
pd tredje man, och detta ansvar ska vara
tickt av forsikring eller annan finansiell
garanti. Ansvaret begriinsas i den sk
Paris-konventionen till blott $ 22 miljo-
ner, men nationella lagstiftare har ritt att
bide sinka och hdja detta belopp.? Om
kirnkraftsproducenternas  ansvar  inte
ricker, ticker staten i olyckslandet Gver-
skjutande skador upp till $ 254 miljoner,
och om inte heller detta belopp forslar,
svarar samtliga konventionsstater gemen-
samt intill ett totalt erskttningsbelopp
uppgéende till $ 435 miljoner. For skador
darutover finns inga ersittningsgarantier,
men det fr troligt att staterna vid en om-
fattande katastrof skulle 1imna ersittning
i lingt stdrre utstriickning dn vad som f6l-
jer av deras lagenliga dtaganden.

I USA, som inte undertecknat nimnda
konventioner, ir producenternas ansvar li-
kaledes strikt och kombinerat med for-
sikringsplikt upp till $ 200 miljoner. For
skador &ver detta belopp svarar en riskdel-
ningspool i vilken producenterna dr for-
pliktade att bidra med drygt $ 70 miljoner
per reaktor, om en omfattande skada skul-
le intriiffa. Tillsammans garanterar de tvd
Atgirderna ersittning for skador upp till
cirka $ 9 miljarder. Vid skador utiver det-
ta belopp dr det ocksd hir mycket sanno-
likt att staten skulle limna ersittning, trots
att uttryckliga garantier hérfor saknas.

Kirnkraftsindustrins ~ skadestdndsan-
svar ir silunda i praktiken starkt begriin-
sat. I forhéllande till de tinkbara skade-
kostnaderna dr ansvaret otillrickligt.
*Topprisken™ vid stora olyckor vilar, ex-
plicit eller implicit, pa staten. Ifall staten
inte tar pd sig detta toppansvar, blir de
potentiellt drabbade sjilva riskbérare, ef-
tersom de inte fir sina skador ersatta,
Denna overviltring av topprisken kan
onekligen uppfattas som en subvention

till férman for kiimkraftsindustrin,

De PSA-beriikningar som presenterats
ovan ger en fingervisning om den offent-
liga forménens virde. (Hypotetiska for-
sikringspremier duger inte for indamdlet.
Se nedan.) Total riskkostnad per reaktor
och dr kan berdknas till $0.5-$5.0. Sub-
ventionen blir rimligen ligre, eftersom in-
dustrin sjilv tar ansvaret for olyckor av
mindre dignitet. Detta giiller sirskilt for
USA, dir det privata ansvaret uppgir till
méingmiljardbelopp i dollar, och féljaktli-
gen ticker de allra flesta tiinkbara olycks-
forlopp.

Andra industrier:
risk och ansvar

Kiirnkraftsindustrin ir otvivelaktigt den
mest diskuterade och mest analyserade i
vad avser risk for katastrofer, Men den ir
ingalunda unik bland industriella aktivite-
ter i att ge upphov till mycket smd sanno-
likheter f6r mycket stora och kostsamma
katastrofskador. Till skillnad frin OECD-
lindernas kirnkraftsindustri kan flera an-
dra industriella aktiviteter redovisa en
skrimmande statistik ver faktiskt intriif-
fade katastrofer. Flygtrafik: Mellan 1967
och 1996 intriffade 70 flygolyckor med

31 Tyskland har kiirkraftsoperattrerna i prin-
cip obegriinsat ansvar, men kraven pi forsak-
ring eller andra finansiella garantier for att
ticka detta ansvar begriinsas till $ 330 miljo-
ner. I Sverige har kamkraftsoperatbrerna an-
svar och forsiikringsplikt upp till $ 254 miljo-
ner. Planer finns att géra ansvaret (men inte
forsakringsplikten) obegriinsat. Det menings-
fulla med att inféra obegriinsat ansvar samti-
digt som plikten att forsiikra eller pd annat siitt
garantera skodeersiitning, kan diskuteras.
Formdgan att ersiitta skada kommer att 8ka till
summan av forsikringsplikt och det skadevil-
lande foretagets egenkapital, men denna total
forblir liten i forhallande tll den mdjliga ska-
dan efter en kiimkrafiskatastrof. Obegransat
ansvar medfor risk for skadevillarens kon-
kurs, vilket mijligen stirker hans incitament
att vidta preventiva tgiirder sd att katastrof
undviks,
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mer in 100 dddsfall, och med samman-
lagt 12 600 omkomna, Kemisk industri:
5000 miénniskor dog i Bhopal, Indien
1985, och 200 000 blev samtidigt perma-
nent skadade, nir Union Carbide’s an-
liggningar lickte gift. Vattenkraft: 15 000
minniskor dog nidr Morvi-dammen i In-
dien brast 1979. Nio andra dammgenom-
brott i u- och i-linder mellan 1976 och
1993 med minst hundra dbda vid varje
tillfiitle, skdrdade totalt 3 000 liv. Olje-
transporter; Rengbringen efter Exxon
Valdez-olyckan kostade Exxon Corpora-
tion sammanlagt mer éin $ 7 miljarder.

Det dr inte svart att hypotetisera om
innu viirre katastrofer bland dessa indus-
trier. Ett brott pd Hoover-dammen i USA,
orsakat av nattlig jordbivning, skulle
kunna drinka 50 000 miinniskor ned-
stréms, Lika ménga kunde d& efter en
krock mellan tvd fulltankade jumbo-jets
over en fullbesatt fotbollsstadion. Osan-
nolikt? Ja, synnerligen osannolikt, men
inte mera #in de teoretiska katastroffor-
lopp med kostnader pi, tiotals miljarder
dollar, vilka identifierats som mdjliga i
analysen av kiirnkraftens risker.

Precis som kiirnkraften, saknar de and-
ra riskindustrierna institutioner och finan-
siella garantier for att ticka kostnaden for
omfattande katastrofskador. De flesta av
dem biir visserligen ett formellt obegrin-
sat ansvar. I realiteten begriinsas dock an-
svaret till existerande ansvarsforsdkring
jimte nettoviirdet av det skadegtrande
bolagets tillgdngar. Tillgiingliga resurser
for att ersiitta en stor katastrofskada fore-
faller ocksd vid obegrinsat ansvar allde-
les otillriickliga i forhallande till de enor-
ma skadekostnader som kan tiinkas upp-
komma (fSretagsgiganter som Exxon
Corporation utgér hirvid mdjligen un-
dantag). Skador hiirutéver kan bara ersét-
tas genom statens forsorg.

Vir slutsats ir att inte bara kiimkrafis-
industrin utan ocksi andra riskindustrier
gynnas av en subvention genom att verk-
samhetens topprisk overfors pd staten.
Men dessa andra industrier har blivit

mycket mindre analyserade dn kiirnkraf-
ten i vad avser katastrofrisk och den po-
tenticlla skadans storlek. Det #r dirfér
svirt att formulera ens en kvalificerad
gissning om subventionens storlek.

Hur kan éverforingen av
industriella topprisker till
staten motiveras?

I en renodlad marknadsekonomi #r sta-
tens uppgifter begrinsade till ett mini-
mum, sdsom att sorja for allmin sikerhet,
lag, ordning, och ftrsvar. OECD-linder-
nas marknadsekonomier iir emellertid inte
pA detta sitt renodlade. Staterna ser det
exemnpelvis som sin uppgift att korrigera
marknadernas imperfektioner. Detta kan
ske pd olika sitt, bl a genom forbud mot
missbruk av dominerande marknadsstill-
ning eller genom stid till nya verksamhe-
ter som pd kort sikt inte ir birkraftiga,
men som i ett lingre perspektiv beddms
bli till gagn for samhiillet (infant industry
support). I motsats till forhallandet i den
teoretiska, renodlade marknadsekonomin,
har politiken stor betydelse i OECD-lédn-
dernas ekonomier.

Ur denna syn pi hur OECD-samhiille-
na fungerar, har vi mejslat fram tv3 argu-
ment som i var mening tillsammans wtgbr
tillriickligt motiv for att Sverfora riskin-
dustriernas topprisker pa staten.

(a) De politiska dverviiganden som lig-
ger bakom statens stiillningstaganden och
beteenden kunde ha lett till att kiirnkraf-
ten och andra riskindustrier helt enkelt
forbjudits. S3 har inte skett. I stillet har
dessa industrier kringgirdats med siker-
hetsforeskrifter och andra beteenderegler
som maste uppfyllas for att koncession
ska beviljas. Koncessionen &r en politisk
signal om att verksamheten, bedriven un-
der vissa former, dr Snskvird. Bakom
koncessionen kan tinkas ligga en (kanske
outsagd) politisk beddmning att den sank-
tionerade riskindustrins samhiillsnytta
viirderas hdgre &in den riskkostnad som
verksamheten fororsakar.
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(b) Det finns fér niirvarande inte nigra
marknader som kan ta éver de industriella
toppriskerna frin foretagen. Detta utgor
motiv fr staten att avlasta foretagen des-
sa topprisker, dtminstone tills fungerande
marknader skapats f6r &ndamélet.

Det andra argumentet behtver utveck-
las. Toppriskerna avser ytterst smi sanno-
likheter fér mycket omfattande skador
med kostnader pd upp till tiotals miljarder
dollar, och i siillsynta undantagsfall sd
mycket som $ 100 miljarder. Av tva skil
passar dessa risker mycket illa i forsik-
ringsindustrins riskportfoljer.

Det forsta skiilet fir att riskerna fir icke-
aktuariella, Idén med forsikring fr att
tiicka risker som pa grund av omfattande
skadestatistik iir berikneliga. Kirnkrafts-
och andra extrema katastrofrisker iir sill-
synta, oberiikneliga, och f6ljaktligen
olimpliga for traditionell forsikrings-
verksamhet.

For det andra ir de potentiella skador-
na av sidan storlek att de svirligen kan
tickas ens av den globala forsikringsin-
dustrins kapitalbas. Forsikringsforetagen
ir obenigna till engagemang, eftersom
kostsamma industrikatastrofer iir sillsyn-
ta, men kan intriffa redan i morgon, sam-
tidigt som uppbyggnad av kapitalbasen
genom premieintikter tar ling tid. De ir
foljaktligen sillan beredda att Sverhuvud-
taget teckna industriell ansvarsforsiikring
for mer #n $ 500 miljoner, SAdan forsik-
ring riicker for att ticka allvarliga indus-
triella olyckor med relativt hig frekvens,
men dr helt otillricklig for de topprisker
som foljer pd sillsynta industriella kata-
strofer. Nir forsikringsgivarna undan-
tagsvis tecknar kontrakt for nigot stdrre
belopp, garderar de sig genom att siitta
premien lingt hdgre #n vad som motive-
ras av teoretiska riskbedomningar av de
slag som vi ovan citerat. Forsiikringar er-
bjuder helt enkelt inte mojlighet till avlyft
av industriella katastrofrisker mer in i
mycket begrinsad omfattning.

Intraindustriell riskdelning utgér et
steg utdver den som forsikringsviirlden

erbjuder for privat riskhantering. Den
obligatoriska riskspridningen via kiim-
kraftspoolen i USA visar hur de 115 reak-
torerna gemensamt kan garantera kata-
strofersittning till tredje man, som till-
sammans med befintliga ansvarsforsik-
ringar nér upp till $ 9 miljarder.

Dir gir dock antagligen griinsen for
vad existerande privata marknadsarrange-
mang formér. Kvar blir de ovedersigligt
sillsynta, men indd plausibla, riskerna
for industriella katastrofer med skade-
stdndsansprik pd flera ginger detta be-
lopp. Kimkraften och andra riskindustri-
er har ingen mojlighet att kopa sig fria
frén dessa risker, eftersom det inte existe-
rar nigra marknader dit sddana risker
kunde avlastas.

Overforingen av toppriskerna till staten
kan sdlunda uppfattas som en marknads-
korrigerande tgiird med syfte att mdjlig-
gora 6nskvird industri. Att staten blir den
yttersta riskbiiraren forefaller inte alldeles
onaturligt, eniir riskspridning fir anses
vara en av nationalstatens allta mest
grundliiggande funkticner.

Samtidigt &r det uppenbart att de sub-
ventioner som uppstir vid Gverforing av
toppriskerna pi staten, kan blir féremdl
for vilgrundad kritik, Det kan exempelvis
anforas att subventionerna medfdr sned-
vridningar, tex genom att gynna riskin-
dustrier pi andra aktiviteters bekostnad,
eller genom att minska incitamenten tifl
investering 1 sikerhetsitgiirder. Ett siitt
att, dtminstone till dels, komma till riitta
med detta och andra problem ir att staten
infor en siirskild avgift som, si lingt det
gar att beriikna, motsvarar dess kostnad
for att Gverta risken.?

4 All ekonomisk verksamhet, inklusive riskin-
dustriernas, betalar varierande skatter, och sta-
tens skatteinthkter frin riskindustrierna tver-
stiger troligen flerfaldigt den Gvertagna risk-
kostnaden. Skatterna #r dock i regel inte speci-
aldestinerade, vilket ddremot skulle vara fallet
med den siirskilda avgiften for att ersiitta sta-
ten for dess riskkostnad.

Ekonomisk Debatt 1998, §rg 26,nr4 279



Marcos Radetzki & Marian Radetzki

Kan nya marknader utvecklas
for att hantera industriella
topprisker?

Forsakringssektorns begriinsade kapital-
bas utgdr, som vi bertrt ovan, ett viktigt
skil till att riskindustriernas topprisker in-
te kan hanteras med hjilp av traditionell
forsdkring. Kapitalbasens storlek kan
uppskattas till $ 500 miljarder, globalt,
En avseviird del av denna kapitalbas skul-
le gi 3t for att ticka skadestindsansprik
pa $ 100 miljarder, det maximum som vi
ovan antagit att en industriell katastrof
skulle kunna kosta. En sadan risk ir for-
sikringsindustrin obeniigen att ta. Mot
denna bakgrund ir det av storsta intresse
att den internationella kapitalmarknaden
enligt olika uppskattningar forfogar dver
resurser som #r niira 100 ginger stirre in
den samlade forsikringsindustrins kapi-
tal. Kapitalmarknaden kunde utan kon-
vulsioner svilja bdde en och tva katastro-
fer av ovan angiven maximal storlek,
Kapitalmarknaden synes av det skiilet ha
forutsiittningar att hantera industriella ka-
tastrofrisker. Kiirnkraftsindustrin kan an-
viindas som exempel for att konkretisera
hur det kunde g till.

Utgdngspunkten ir att OECD-linder-
nas kiirnkraftverk nyttjar forsikring och
riskdelning for att pd egen hand garantera
skadebetalningar upp till $9 miljarder,
sdsom redan iir fallet i USA. Den topprisk
som d behover avlyftas avser endast ska-
destindsansprik vid de exceptionella ka-
tastrofer dir skadan Sverstiger detta be-
lopp. For att garantera sidana betalningar,
kunde kiirnkraftsindustrin sjiilv, eller dess
forsikringsbolag, eller ett for findamalet
uppriittat internationellt organ, emittera
s k katastrofobligationer till ett totalt be-
lopp pa drygt $ 90 miljarder. De inkomna
pengarna skulle placeras i vanliga stats-
papper. Vid en katastrof med kostnad
tver $ 9 miljarder skulle en del av dessa
statspapper siljas for att ersiitta skadorna.
Kdparna av katastrofobligationerna skulle
gdra en kapitalférlust motsvarande sida-

na ersiittningar, men skulle i gengild upp-
bira en ridnta Overstigande den riskfria
cbligationsriintan. Skillnaden i riinta mel-
lan statspapper och katastrofobligationer
(merriintan), skulle utgbra katastrofris-
kens pris, och betalas av kiirnkraftsindus-
trin som ett slags forsikringspremie.

Merriintan skulle bestimmas av kapi-
talmarknaden pd den nivd som erfordra-
des for att placera ldnet, Om marknaden
hade tilltro till de riskanalyser som vi re-
fererat ovan, borde riskpiligget addera
blott en fraktion av en procent till den
riskfria obligationsriintan, fast det &r na-
turligtvis inte alls givet att investerarna
skulle viirdera riskerna pd detta sitt,

Det finns ett alternativt siitt att beskriva
vart forslag till en privat marknad for av-
Iyft av industriella topprisker. Katastrof-
obligationerna kan betraktas som aktier i
ett mycket speciellt forsikringsbolag ska-
pat enkom ftr att garantera skadebetal-
ningar efter en industriell katastrof, Nor-
malt genererar bolaget vinst (merrinta)
for aktieigarna, men vid utbetalningar f6r
katastrofskada blir det firlust som kan
foranleda nedskrivning av aktickapitalet.

For minga kapitalforvaltare torde kata-
strofobligationer utgtra en attraktiv mdj-
lighet till diversifiering frin de konjunk-
turbetingade  virdefluktuationer  som
drabbar huvudinnehdllet (aktier, obliga-
tioner och fastigheter) i traditionella kapi-
talportfoljer. Anda #r vi lingt ifrin sikra
att kapitalférvaltarna skulle lockas till in-
vestering i ett viirdepapper med oprivade
egenskaper och med en i alla fall inled-
ningsvis begrinsad likviditet, om merrin-
tan utgdr blott en fraktion av en procent.
Vi noterar att t ex statsgaranterade sven-
ska bostadsobligationer har en rinta som
Overstiger statspappersriintan med Gver en
procentenhet. Kapitalférvaltarna forklarar
skillnaden med bostadsobligationernas
ldgre likviditet. Vi noterar ocks3 att kata-
strofobligationer avseende naturkatastro-
fer har emitterats i begriinsad omfattning i
USA och Japan. Med den utformning
dessa obligationer fatt, har risken for fér-
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luster varit betydande, och merriintan ofta
uppgitt till ett par procentenheter, vilket
lockat till placeringar, Katastrofobliga-
tioner avseende industriella katastrofer
med mycket liten sannolikhet har sivitt
oss bekant finnu inte prévats. Det blir si-
kert inte helt enkelt att etablera en mark-
nad for sidana riskavlyft, dir risktagarna
ndjer sig med en kompensation som mot-
svarar en mycket liten, teoretiskt beriik-
nad, riskkostnad.

Skadestandsansvaret i kiimkraftsindus-
trin och den marina oljetransportindustrin
har i internationella Gverenskommelser
formellt begriinsats till sérskilt angivna be-
lopp. I ridande riittsliige kan dessa indus-
triers incitament for att verka for en riskin-
ternalisering av nu beskrivet slag inte vara
siirskilt starkt. Incitamentet att “se om sitt
eget hus”, genom tillskapandet av markna-
der for avlyft av topprisker, blir visserligen
starkare for Gvriga riskindustrier, dir obe-
grinsat ansvar rdder, och dir foretagen
foljaktligen hotas av konkurs ifall en stor
olycka skulle intriiffa, Frigan iir dock om
inte en utveckling av privata marknader
enligt det monster som skisserats ovan for-
utsiitter sdvél obegréinsat ansvar som lag-
stadgade krav pé finansiella ersiittningsga-
rantier for de industriella toppriskerna. For
att inte stjilpa de riskindustrier som ska
stiilla ut garantierna, kan sddana krav bara
inftras successivt, i takt med att markna-
den for katastrofobligationer utvecklas.

En 6verféring av toppriskerna till de
riskskapande industrierna skulle medfora
ett flertal positiva effekter. Kostnaden for
katastrofrisken skulle bestimmas objek-
tivt, av marknaden. De riskkostnader som
ir externa med ridande ordning, skulle
internaliseras. Industrierna skulle fa star-
ka incitament att minska sina riskkostna-
der genom utvidgade siikerhetsdtgirder.
Industrier som inte formér att sjdlva bira
sina riskkostnader, skulle drabbas av for-
luster, och pd sikt upphdra med sin verk-
samhet. ’

Samtidigt konstaterar vi att den be-
skrivna ordningen inte utgér nigon full-

stindig marknadslosning. Riskindustri-
erna méiste identifieras. Storleken pi ska-
degarantier fran var och en av dessa in-
dustrier miste bestdimmas. Dessa uppgif-
ter kan inte losas utan betydande politiska
stillningstaganden och ingrepp. Genom-
forandet av den privata ordningen for
hantering av topprisker kommer uppen-
barligen att kriva forhillandevis omfat-
tande och kostsamma arrangemang. Det
gér inte att med bestiimdhet hiivda att den
privata 1&sningen ir att foredra framfor ett
avgiftsbelagt statsansvar, tills den forra
provats och utviirderats.

Slutsatser

Kirnkraftsindustrin i OECD-liinderna
skapar, liksom en rad andra riskindustrier,
smi risker for omfattande katastrofska-
dor. Formégan att betala skadestind téicks
blott i begrinsad omfattning av forsik-
ringar, arrangemang for riskdelning inom
respektive industri, och det skadevillande
foretagets egenkapital. Ansvaret dirut-
over hamnar, uttalat, eller outtatat, hos re-
geringarna. Detta avlyft av topprisken ut-
gor en offentlig subvention till riskindus-
trierna. Ridande ordning ir nodvindig
for riskindustriernas fortbestind, efter-
som det for nirvarande inte finns ndgon
alternativ riskbirare, Subventionerna ska-
par problem genom att frimja riskindus-
trier pd bekostnad av andra verksamheter,
och genom att minska incitamenten till
dtgirder for att minska katastrofrisker.

P4 sikt finns potentiella mojligheter att
overfora riskindustriernas topprisker till
den internationella kapitalmarknaden,
Dirmed kunde ett mycket omfattande
icke-statligt katastrofskadeansvar garan-
teras. Det skulle d& bli m&jligt att mark-
nadsprissiitta de industriella katastrofris-
kerna. Dessutom skulle de skilda riskin-
dustriernas riskkostnader internaliseras.
Inférandet av en privat ordning av detta
slag kommer att kriva forhillandevis om-
fattande och kostsamma atgiirder och ar-
rangemang. Det forutsitter ocksd lagstift-
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ning som avkriiver finansiella garantier
fran riskindustrierna for de potentiella ka-
tastrofkostnader som deras verksamhet
skapar.

Inte ens i ett sddant system gir det att
helt undvika politiska stéllningstaganden
och interventioner, bl a i vad avser urvalet
av verksamheter som avkriivs finansiella
garantier for att ticka katastrofskador, el-
ler i beslut om storleken pa de garantier
som varje riskindustri ska etablera.

Den privata Iosningen medfér silunda
inte enkom fordelar utan ocksd brister
och problem, siirskilt under igdngsiitt-
ningsfasen. Tills den privats i praktiken,
gdr det inte att med bestimdhet hiivda att
den ir &verligsen ett system med avgifts-
belagt statsansvar for de industriella topp-
riskerna.
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