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Generella faktorer eller handlande subjekt?
Kommentar till Gallo, Braconier och

Henrekson

Pa ett gladjande sétt har var artikel "Den
globaliserade ekonomins regionala para-
dox” (Berggren, Brulin & Laestadius
1999) stimulerat kommentarer och kritik i
Ekonomisk Debatt.

Gallo gor en véardefull teoretisk kom-
plettering och éverblick av aktuell forsk-
ning inom "den nya ekonomiska geogra-
fin och handelsteorin” och avslutar med
en forhoppning som vi livligt understod-
jer: ”...att ett intressant och spénnande
forskningsomrade som lange forsummats
av nationalekonomin & pa vég att fa sin
réttmétiga plats i huvudfaran.” (Gallo
[1999, s351]) Av de Ovriga kommenta-
rerna att démafinns emellertid risk for att
vagen dit kan bli lang. Trots att alla véra
kommentatorer lyfter fram betydelsen av
Krugmans bidrag tycks denne i praktiken
inte ha gjort nagot storre intryck pa den
svenska ekonomkaren. Med nagot oin-
tressant undantag har varken Arthur,
Krugman eller Porter refererats under de
senaste tre argangarna i Ekonomisk
Debatt. Ocksd statsvetare som Putnam,
sociologer som Granovetter och geogra-
fer som Saxenian lyser med sin franvaro i
referendistorna. Svenska ekonomer, &-
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minstone de som skriver i ED, fokuserar
pa andra frégestalIningar/forklaringar an
de som forknippas med ovan ndmnda per-
soner; vilket ocksa var vad vi havdade i
var artikel. Nu visar inte heller den nya
ekonomiska geografin, som vara kom-
mentatorer hanvisar till, géavklart mot
den Gppning gentemot andra discipliner
vi argumenterar for. | en omfattande dver-
siktsartikel nyligen konkluderar geogra-
fen Ron Martin [1999, s 67] att "thus far
geographers have not been particularly
impressed by this 'geographical turn’ in
economics. To geographers, the 'new
economic geography’ being promoted by
economists has very little resonance with
the theoretical or empirical concerns of
contemporary economic geography pro-
per.... the "new geographical economics
represents a case of mistaken identity: it
is not new and it most certainly is not ge-
ography”.

Vi kan inte ta stéllning i denna debatt,
men menar att det finns skél till eftertan-
ke — och inte minst 6dmjuk dialog — nér
ledande geografer finner sa lite substansi
den nya ekonomiska geografin.

Braconierskommentar [1999] reser vik-
tiga empiriska och metodologiska fragor.
Om regionalt forankrade kluster & av sa
stor betydelse for industriell dynamik som
var artikel antyder, hur skall da detta
kunna visas? | brist p& annan empiri gor
Braconier ett raskt hopp till BNP/capita,
eller snarare bruttoregional produkt (BRP)/
capita, och kan dal&tt visaatt utvecklingen
under efterkrigstiden gatt mot regional
konvergens men nationell divergens (det
senare med — ett inte ovasentligt — undan-
tag av utvecklingen inom OECD). Detta
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strider mot en hypotes som Braconier so-
ker harleda ur var artikel, namligen att
"den regionala utvecklingen inom en na
tion blivit altmer ojdmn som enféljd av att
lyckade klusterbildningar utvecklasi vissa
regioner”. (Braconier [1999, s 439]).

Nu hévdar vi inte att regional dynamik
ersétter eller & viktigare &n nationell eko-
nomisk utveckling. An mindre soker vi
uttala oss om den samlade utvecklingen
av olika regioners levnadsniva, den om
vi uttryckt oss slarvigt pa denna punkt,
nédr vi i ett sammanhang talar om "stora
och bestdende skillnader inom |ander som
olika regioner uppvisar vad géller tillvéxt,
entreprendrskap och sméaforetagsdyna-
mik” (s 2). Vi syftar emellertid har inte pa
bruttoregional produkt. Det ar |&tt att med
europeisk ekonomisk statistik visa att det
skett en konvergens mellan regioner vad
gédller BRP/capita. Exempelvis minskade
skillnaden mellan den mest respektive
minst utvecklade EU-regionen fran 5:1
till 3.7:1 under perioden 1970-94 (Leo-
nardi & Nanetti [1998:17]). Relationen
mellan olika regioners BRP/capita inom
ett land paverkas emellertid av en mangd
faktorer, fran teknikspridning och arbets-
kraftsmobilitet till offentliga transfere-
ringar och militarindustriella kontrakt. Att
konvergens framst sker inom nationer tor-
de f 6 inte bara ha att goéra med ekono-
miska faktorer, utan va sd mycket med
sociala, kulturella och institutionella for-
hallanden. Trots alla anstrangningar &r
t ex arbetskraftsrorligheten inom Europa
fortfarande i hég grad nationellt begran-
sad.

Det vi intresserar oss for &r regional in-
dustriell dynamik, som maste fangas med
andra indikatorer &n de Braconier anvan-
der. Forst vill vi naturligtvis peka pa in-
dustristatistiken. | USA anvénds ofta risk-
kapitalets betydelse som en indikator pa
dynamiken i Silicon Valley, men detta &r
inget anvandbart métt pa utvecklingskraf-
ten i Toscanas ylledistrikt. Att utveckla
och préva sddana anpassade indikatorer
synes vara en viktig forskningsuppgift;

ndgot som man insett inom OECD for 6v-
rigt (OECD [19994])!

Dynamiska industriella regioner kan
ses som " lokomotiv”, bade for utveckling
av nya branscher och fér fornyelse av
gamla. Har dessa”lokomotiv” mindre be-
tydelse for att "vagnarna’ & starkt hop-
kopplade, dv s att de andra regionerna
kommer ikapp? Ar Silicon Valley mindre
intressant for att foretag som Intel,
Solectron, Hewlett Packard, Apple, Cisco
m fl, snabbt har expanderat utanfor sin
fodel seregion?

L&t ossi detta sammanhang padpeka att
vér artikel intefangar allatyper av regional
dynamik. Jan-Evert Nilsson har i en var-
defull studie[1998] urskilt andravarianter,
inte minst storstadspréglade agglomera-
tioner. Pajust det omradet finnsf 6 manga
andra bidrag, t ex Jacobs [1969/70] som
ocksa orienterar sig mot kulturella och so-
cialaforklaringar.

Man kan tolka Braconiers inlagg sa att
studier av regionalekonomi och kluster
saknar intresse eftersom det anda sker en
Overgripande regional konvergens. Och
avskaffas klustren kan man tydligen igno-
rera den huvudfréga vi rest: om inte in-
dustriell dynamik i hég utstrackning kan
och bor forklaras ocksd med hjdlp av
icke-ekonomiska kategorier som socialt
kapital. Denna del av vér artikel beror
Braconier 6ver huvud taget icke. Daremot
aterkommer han vid tva tillfallen till fra
gan om subventioner av industriella klus-
ter. Problemet & emellertid att vi inte
skrivit en rad om subventioner!

Pa samma sétt soker Henrekson [1999]
i en tungfotad ironi tillskriva oss stand-
punkten att "mer av statliga, regionaa
och kommunala insatser for att hjdpa fo-
retagare med kapital och att bygga nét-
verk... skulle ha forhindrat Sveriges rela
tiva fall”. Den som last var artikel upp-
tacker snart att vi tvartom polemiserar
mot vertikala forsok att regissera utveck-
lingen.

Vad géller Henreksons reaktion i dvrigt
ar vi inte cense i dlt. Vi instdmmer hel-
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Tabell 1 Marginalskatt (ms) och skattekilar (sk) i Sverige och Italien 1998 i pro-

cent
Lé&gink.tagare Industriarb. Hogink.tagare
ms sk ms sk ms sk
Sverige 39,6 64,3 62,4 56,7 74,4
Italien 34,6 62,9 66,3 50,2 70,6
Kélla: SAF [1999]

hjartat i flera observationer, sdsom ” Sve-
rige hade under mycket lang tid en fore-
tags- och &garbeskattning som gynnade
stora, kapitalintensiva och institutionellt
&gda foretag med |&g soliditet...” (pkt 1)
eler pkt 3 om "efterkrigstidens generellt
sett storféretagsinriktade politik”. En vik-
tig frdga — som motiverar ekonomisk-his-
torisk forskning — & emellertid varfér och
hur dessa monster bildats. Ar det skatte-
systemet som har genererat den stela stor-
foretagsdominansen, eller & det tvartom
en ekonomi med tillhérande intresseorga
nisationer préglade av storindustriell
verksamhet som format foretagsskatte-
systemet?

Det skulle vara intressant att studera
hypotesen att flera av dessa och liknande
regelsystem, inklusive arbetsrétten, ytterst
ar konsekvensen av en, i jamforelse med
andra industrilander, sédlsynt god svensk
jordmén for etablerandet av en storskalig
industriell modell — i internationell litte-
ratur ofta omndmnd som "fordistisk” —
och i grunden baserad pa forestalIningen
om arbetskraftens utbytbarhet (homoge-
nitet). Detta rationalistiska och ”moder-
na’ synsitt etablerades tidigt under vart
sekel och vann anslutning langt over tra-
ditionella parti- och organisationsgranser,
vilket komplicerar bilden av hur ansvaret
ska fordelas nér vi i dag soker efter mer
innovativa industriella modeller. Det &r
t ex anmérkningsvéart hur effektivt Indu-
striférbundet varit i sitt lobbande for 18g
bolagsskatt, jamfort med dess formaga att
driva frégorna om skattereglerna for f&
mansbolag. Och har inte finansindustrin

varit synnerligen framgangsrik i att driva
fram gynnsamma regler for fondforvalt-
ning och fondinnehav, men betydligt
mindre intresserad av att gynna t ex del-
agande (sleeping partners) i sméforetag?
Denna storforetagspréglade tillvaxtmo-
dell uttrycker sig ocksdi de svenska fore-
tagens fokusering pa rationalisering, sam-
manslagningar och uppskalning av det
bestdende snarare an pa kreativ. omvand-
ling till nya produktomraden (jfr Glete
[1994]). Inte heller pa detta omréde Gver-
tygar schablonmassigt framplockade ar-
gument att skatter och regleringar & fe-
nomenets huvudsakliga eller enda orsak.

L&t oss darmed ga over till det omréde
som Henrekson sarskilt brinner for, "det
extremt hoga skattetrycket pa arbete i
Sverige”, vilket anférs som en forklaring
till bristen pa nyforetagande. Vi & sanno-
likt inte mer fortjustai héga inkomstskat-
ter an Henrekson, men vi betvivlar att
dessa har det stora (avgtrande) forkla-
ringsvarde for var diskussion av den
norditalienska dynamiken som Henrek-
son hévdar. Se Tabell 1.

Tabellen ger, enligt var tolkning, inte
underlag for ndgon annan slutsats an att
den totala skattebelastningen pa arbete
forefaller vara av ungefér samma stor-
leksordning i Sverige och Italien. Nu hév-
dar Henrekson visserligen att det i Italien
ar "en betydligt sdmre efterlevnad av
uppstéllda regler inklusive en stor svart
sektor”. Det ar forvisso sant, men denna
svarta sektor och svaga efterlevnad fore-
faller mest utpréglad i sodra Italien, me-
dan de dynamiska sméaforetagsregionerna
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i norr/nordost utmérks av betydligt hdgre
skattemoral. Med en tro pa skatternas ut-
slagsgivande betydelse borde det vara
precis tvartom.

En annan generell faktor som diskute-
ras av Henreksson & arbetsréttslagstift-
ningen och den pastadda bristen parorlig-
het pad svensk arbetsmarknad, som han,
med svepande héanvisningar till USA,
havdar forsvérar uppkomsten av dyna-
miska regionala kluster. | internationella
jamforelser av arbetsmarknadsrorlighet
(vilka &r svéra att gora; jfr OECD [1996],
kap. 5) framstar USA som en ”outlier” i
forhdlande till Europa. Statistiken ger
inget bra analysunderlag, men &tminstone
jobbomsattningen & péfallande hog for
Sverige jamfort med resten av Europa
Inte heller ger farskt OECD-material stod
for att svenska arbetsréttsregler skulle va-
ra mer rigida an italienska; de bada lan-
derna & snarast uppsendevéackande néra
varandrai diagrammen (OECD [1999h]).

Vidare & arbetsmarknadens rorlighet
rimligen starkt korrelerad till det allman-
na sysselsdttningslaget. Att den gonk i
borjan pa 1990-talet i Sverige hade salun-
da sannolikt foga att gbra med arbetsrét-
tens utformning, men desto mer med det
drastiskafallet i efterfragan.

Dartill & det inte als gavklart att en
hogre rorlighet pa arbetsmarknaden gene-
rellt & gynnsam for kunskapssamhéllets
foretagsamhet. | USA har under lang tid
tvartom " overrérligheten” varit ett bety-
dande bekymmer for foretagens human-
kapitalbildning, och sigs under 1980-talet
som en stor konkurrensnackdel gentemot
Japan. Det intressanta med industriella
distrikt &r att den typ av inomregional ror-
lighet mellan féretag, som ofta kdnne-
tecknar dem, stimulerar bade larande och
kunskapsspridning samtidigt som de byg-
ger pa och utvecklar en gemensam och i
huvudsak stabil humankapitalbas. Vi tol-
kar Henrekson sd att han menar att en s&
dan rorlighet till foljd av arbetsmarkna
dens regelsystem & omdjlig inom Sveri-
ge. Diskussioner med foretagsledare i

Gnog6 ger dock en annan bild: genom
mangmaskiga nétverk sker en synnerligen
flexibel anpassning till orderldge och ar-
betskraftsbehov i regionens industrier
(huvudproblemet &r i stéllet att attrahera
arbetskraft utanfor regionen). Denna smi-
diga anpassning sker "trots LAS’, vilket
tycks antyda att de industriella nétverken
ar viktigare an den formella arbetsréatten.
Hur detta sker i praktiken och hur fore-
tagsmassig rorlighet och regional stabili-
tet kombineras & en intressant forsk-
ningsfraga for ndgon av vara lasare att ta
tagi.

Ett problem med Henreksons inldgg &r
att det antyder en politisk undertext. Det
& ju inte forsta gangen han finner anled-
ning polemisera mot forskning som lan-
dar i slutsatsen att generella skattesank-
ningar, om an betydelsefulla, kanske inte
ger 16sningen till ala problem (jfr reak-
tionen [1998] pa Holmlund & Kolms
[1998] mycket forsiktiga slutsatser om
sambandet mellan skattepolitik och ar-
betsldshet). Henrekson skulle vinna i tro-
véardighet om hans inldgg mer préglades
av ett sokande efter nyanser i stéllet for
ett mdlande i svart. | hans langa lista pa
undermdlig blagul utveckling anfors t ex
att "svensk tillvaxt langsiktigt varit 1ang-
sammare an tillvaxten i andra jamforbara
lander under drygt tre decennier”. Listan
kan emellertid ges en annorlunda balans:
under perioden 1990-98 tkade, enligt re-
ferat i SvD 10/9 1999, industrins produk-
tion och produktivitet snabbare i Sverige
ani flertalet andra OECD-lénder. Artikeln
far stod i OECD-statistiken som visar att
Sverige har rang 6 av 22 |ander ifraga om
okning av saval totalfaktorproduktivitet
som arbetsproduktivitet (OECD [1998:
94]). Déar framgar ocksa industriproduk-
tionens kraftiga okning under senare ar
(OECD [1998: 249]).

Vi tror inte att detta férklaras av de ho-
ga skatternas eller det svenska regel syste-
mets positiva effekter. | linje med pop-
persk tradition inskrénker vi oss till kon-
staterandet att existensen av motobservar
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tioner till den henreksonska listan proble-
matiserar hans enkla kausal samband.

Givet Henreksons starka intresse for
"generellahinder” &r urvalet faktorer ock-
sa pafallande snavt. Varfor tar han inte
als upp betydelsen av intensiv konkur-
rens pa hemmaplan, inte bara inom of-
fentligatjanster, utan ocksa pa den privata
industrins omrade? Denna fraga & hog-
aktuell med tanke pa den fusionsvdg som
drar fram Over svensk industri. Borde inte
nationalekonomer oroas nar tex Stora
Enso far 80 procent av den europeiska
marknaden for vatskekartong eller Volvo-
Scania 90 procent av den svenska for
tunga lastbilar? Det handlar ju inte bara
eller framst om prisbildningen. Fusioner-
na réttférdigas med ett statiskt skalekono-
miskt tdnkande, men vad hénder med in-
dustriell dynamik, innovativitet och léran-
de? Konkurrens pa nara hall, mellan t ex
Scania och Volvo, €ller Nokia och Erics-
son stimulerar inte enbart till dkade pre-
stationer, utan gynnar ocksa intensiva och
informella former av lérande, imitation
och idéspridning. Medan Volvos och
Scanias civilingenjorer som studerat pa
samma hogskolor och tréffas pa olika
konferenser, méassor och sammandrag-
ningar haft 1att att diskutera och léra av
varandra, sa & det mycket svarare att
astadkomma en sddan kontextuellt for-
ankrad léroprocess mellan ingenjorer i
Stuttgart och Hisingen. Och vad innebér
det for sméforetagens vaxt och utveck-
lingskraft nér deras stora kunder blir allt
farre, bygger upp allt starkare maktposi-
tioner som bestéllare och far huvudkonto-
ren alt langre bort? Ar inte dynamik,
konkurrens och nérhet till krévande be-
stéllare en viktig utvecklingsfaktor for
sma foretag som soker skapa en egen
avancerad kompetens? Henrekson &r rapp
att forbinda sina generella analyser med
regeringspolitiken men forefaler blunda
for andra generelladrag i det ekonomiska
systemet.

Trots dessa teoretiska motséttningar
tror vi 8ndock att det finns en samsyn om

betydelsen av att Sverige dar in pa en
langsiktigt hallbar ekonomisk utveckling,
mindre préglad av gardagens storfore-
tagsmodeller, och skalekonomiska orien-
tering, mer préglad av diversitet och en-
treprendrskap i kreativa samspel med uni-
versitet och hogskolor. Men vi tycks, som
synes, vara djupt oeniga hur man nar dit.
Henrekson menar i sin slutsats att om
man ”fokusera(r) mer pa generella hinder
for foretagandet Okar sannolikheten for
att de kulturella och ingtitutionella forut-
séttningar skall uppsta som frisdtter nya
typer av dynamiska processer” (kursiv i
orig). Men kan man fokusera mer pa ge-
nerella hinder &n vad Henrekson och de-
lar av den tongivande nationalekonomis-
ka forskningen redan gor? Finns det inte
en avtagande avkastning ocksa i denna
typ av verksamhet? Ar det inte en stark
risk att Henrekson et consortes har gar in
i en disciplinméssig dtervandsgrand? Det
& for det forsta svart att se att s manga
kvalificerade ekonomer skulle behtva
driva avancerad forskning vars resultat i
alt vasentligt anda ska leda fram till n&
got sa forutsigbart som att det enda i
grunden betydelsefulla & generella skat-
teregler, offentliga sektorns storlek samt
arbetsrétten.

For det andra & det inte alls sa att ge-
nerella faktorer med nagon automatik ge-
nererar socialt kapital. Det finns mangder
med regioner som utmarks av laga skat-
ter, stora privata férmdgenheter, "flexibel
arbetsmarknad” och "flexibel |6nesétt-
ning” (inga fackforeningar) men helt sak-
nar energirika klusterbildningar med
langsiktig utvecklingsformaga. | vart ma-
teria finner vi starkt st6d for att industri-
ela fortatningar och en medborgarkultur
med starka dmsesidighetsnormer genere-
rar en uthdllig dynamik, uppburen av ef-
fektiva kombinationer av konkurrens och
samverkan, och en forening av entrepre-
noriell och kollektiv energi.

For Henrekson & tillvaxt en statistisk
process bestamd av de allméanna reglernas
och skatternas grad av gynnsamhet. Det
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handlar om konkurrenskraft och férméaga
att "dra till sig foretagande” (Henrekson
[1999, s433-437]). Henreksons hanvis-
ning till Storbritanniens mot Sverige kon-
trasterade framgangar att "dratill sig” ja-
panska bilforetag pa 80-talet &r ett be-
stickande exempel pa detta tankemonster.
Vi fornekar inte betydelsen av generella
forhdllanden, &en om vi tror att sam-
banden & mer komplexa. Vi & dock mer
intresserande av utvecklingsformaga an
statisk  konkurrenskraft  (jfr Dahmén,
[1998]), mer av férmaga att generera, an
att "dratill sig”, foretagande.

Regional utveckling genereras inte av
EU-subventioner eller av forstatligade f6-
retagsgrupperingar, men bildas inte heller
spontant nér skatter sanks och privata for-
mogenheter vaxer. Huruvida det uppstar
dynamiska klusterbildningar eller inte be-
ror av manskliga handlingar, d v s medve-
tet handlande subjekt, och de forebilder
och mentala modeller som inspirerar
dem. | inte ringa utstrackning har vi hér
med interaktiva industriella |&roprocesser
i kulturellt téta miljéer (embeddedness)
att gora (jffr Maskell etal [1998] samt
Asheim, [1999]).

Att dataféretagen pa Route 128 runt
Boston under 1980-talet blev sd autar-
kiskt inriktade kulturer, till stor skada for
uppkomsten av nya teknikentreprenorer
och innovativa lankbildningar, hade
mycket lite med ”de generella hindren” i
Massachusetts att gora. Viktigare var de
sociala och ingtitutionella forebilder som
préglade de tidiga foretagsgrundarna, de
dlutna interna arbetsmarknaderna (lag-
stiftningen var i princip densamma som i
Kalifornien), MITs storforetagsinriktade
hallning, branschorganisationernas foku-
sering pa skatter och "hinder” i stéllet for
att understodja utvecklingen av kreativa
arenor, och produktiva overenskommel-
Ser.

Kort sagt: mekanismerna bakom indus-
triell dynamik & mer komplexa én vad de
kollegor menar som begransar institutio-

nell ekonomisk teori till en fraga om skat-
ter och arbetsmarknadsregler.
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