Rekviem over en granskningsrapport

I en artikel ovan och i en ldngre, otryckt
uppsats kritiserar professor Soren Wibe
vér bok Kunskap for vilstdand (Stockholm
2000). Vi har av redaktionen for Ekono-
misk Debatt beretts mojlighet att svara. Vi
finner att Wibes inldgg innehaller allvarli-
ga brister i databehandling, analys och
tolkning av bokens budskap och slutsat-
ser. I sitt polemiska nit brister Wibe ocksa
vad giller sedvanliga etiska och metodo-
logiska principer for vetenskapligt arbete.
Var artikel nedan innehaller ocksa ett kort
svar pa inldgget av professor Roland
Andersson.

Ett utmérkande drag i den nya ekono-
min dr geografisk koncentration. Det visar
empiriska undersokningar som genom-
forts i bade USA och Europa. Det tycks
finnas betydande agglomerativa krafter
bakom den utveckling vi ser omkring oss,
storre krafter &n de som ledde till koncen-
trationer i det vidl kénda traditionella
industrisamhillet med dess industristdder
och bruksorter. Kring fridgan om vilka
faktorer som ger fordelar (localized capa-
bilities) i vissa regioner och pa vissa plat-
ser har en rad ekonomer och geografer
utvecklat uppmérksammade teorier under
senare ar. Denna utveckling och dessa
teoribildningar utgor en viktig bakgrund
till de understkningar vi kortfattat presen-
terar i var bok, Kunskap for vilstand:
Universiteten och omvandlingen av Sve-
rige (2000), och som kommer att redovi-
sas mer utforligt i den storre bok vi haller

SVERKER SORLIN iir direktor och
forskningsledare, Institutet for studier
av utbildning och forskning (SISTER),
Stockholm, och professor, Institutionen
for historiska studier, Umed universi-
tet. GUNNAR TORNQVIST ir profes-
sor em, Institutionen for kulturgeografi
och ekonomisk geografi, Lunds univer-
sitet.

pa att fardigstilla tillsammans med med-
arbetare i vart internationella projekt.!

En annan bakgrund till véra studier ir
den omfattande offentliga debatt, som
dgnats den roll som hogre utbildning och
forskning antas spela for den svenska
industrins konkurrensforméga internatio-
nellt och framforallt debatten om univer-
sitetens och hogskolornas betydelse som
starka drivkrafter bakom regional utveck-
ling och fornyelse. Denna bakgrund dgnar
Soren Wibe foga uppmiérksamhet i sin kri-
tiska granskning. Aven andra betydelse-
fulla delar av boken véljer Wibe att i stort
sett forbigd med tystnad. Han koncentre-
rar sig pa ett enda av bokens 10 kapitel,
kapitel 7, som har rubriken “Var dger
industriell fornyelse rum?”.

Som framgar av var egen framstillning,
finns det en rad arbeten som vi funnit vara
av speciellt teoretiskt intresse infor véra
egna undersokningar. Infor en granskning
av det Soren Wibe skriver om vara analy-
ser i kapitel 7 finns det sirskild anledning
att stanna infor ett av dessa: Attila Vargas
bok University Research and Regional
Innovation: A Spatial Econometric Ana-
lysis of Academic Technology Transfer
(1998). Dir finns en noggrann genom-
gang av de problem som &r forknippade
med regionala analyser baserade pa tvir-
snittsdata. Det 4r med tanke pa dessa pro-
blem som vi — en av oss sedan gammalt
kvantitativt skolad geograf — nédrmar oss
denna typ av studier med stor forsiktighet,
samtidigt medvetna om att statistiska
metoder gor det mojligt att pa ett kontrol-
lerbart sétt “sortera” stora mingder data

och gora dem Overblickbara.

1 Enligt vara ursprungliga planer skulle den
internationella boken ha publicerats fore var
svenskt orienterade bok, vilket i hog grad skulle
ha underlittat vért eget arbete. Men andra enga-
gemang och sjukdom ledde till att utlindska
bidrag forsenades sa att vi ansag det nodvindigt
att kasta om i publiceringsordningen.
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Varga konstaterar att det finns betydan-
de geografiska klusterbildingar inom det
han uppfattar som den nyskapande indus-
trin i USA. Han anser sig kunna visa att de
finns patagliga statistiska samband mellan
antalet nya produktinnovationer och
utgifter for universitetsforskning i ameri-
kanska regioner (125 Metropolitan Statis-
tical Areas). Men bara i stora tita regio-
ner, d v s regioner med minst en miljon
invanare och minst 30 000 studenter. I
mindre regioner gér det inte att pavisa
sddana samband. Vi instimmer inte till
fullo i de tolkningar av resultaten som
Varga gor, utan skriver foljande pa s 157 i
var bok:

”Fréan en svensk utgangspunkt skulle vi
vilja tolka de beskrivna forskningsresulta-
ten pa foljande sitt. Vi skall inte vinta oss
direkta kausala samband mellan den geo-
grafiska fordelningen av universitetens
forskning och den nyskapande industrins
lokalisering. De samband som finns ir
komplexa och ligger sé att siga “inbadda-
de” i den mangfald och komplementaritet
som ofta finns i storre stidder, eller i deras
nirhet.”

S gott som alla regionala analyser i var
bok dr kopplade till kartor, ndgot som
Soren Wibe inte dgnar nidgon uppmirk-
samhet i sin framstillning. I kapitel 6 —
som #gnas tillgdngligheten till hogre
utbildning, studentrekrytering och de hog-
utbildades arbetsmarknad — anvénds 111
s k lokala arbetsmarknadsomraden som
indelningsgrund. I kapitel 7, som behand-
lar industrins utveckling, anvidnds 70 s k
arbetsmarknadsregioner (A-regioner). Or-
saken till det senare valet &r bl.a. de sekre-
tessbestimmelser som giller for SCB:s
industristatistik. Principen &r att enskilda
foretag och arbetsstillen inte skall kunna
identifieras.2 Nar statistik fran kapitel 6
och 7 fors samman for statistiska jAmfo-
relser anvinds genomgdende de 70 A-
regionerna som ytelement.

Soren Wibe raljerar kring vart potential-
begrepp. Potentialer dr matt pa tillgéng-
lighet och dtkomlighet. Potentialberéknin-
gar anvinds inom geografisk forskning

(och for 6vrigt ocksa bland ekonomer allt-
sedan 1950-talet) for att komma tillritta
med négot vi skulle kunna kalla for ett
“griansproblem”. Svenska regioner kan in-
te behandlas som i forhallande till varan-
dra slutna rum. Ungdomar, for att ta ett
exempel, som lever i en av de regioner vi
studerar dr naturligtvis inte hénvisade
enbart till utbildningsplatser som eventu-
ellt finns i den egna regionen.

Med potentialer berdknas tillgénglighe-
ten i forhéllande till alla enheter som in-
gér i utbildningssystemet. Det betyder att
dven regioner som sjidlva saknar utbild-
ningsplatser anda har en viss utbildnings-
potential. Det betyder ocksa att exempel-
vis de stora universiteten och hogskolorna
i Stockholm, Goteborg och Lund/Malmé
tillats paverka tillgéngligheten Gver hela
landet, dock i allt mindre grad med vix-
ande avstand. (Se potentialmodellen pa s
127 i var bok.) Forskningspotentialer
beriiknas pa samma sitt.

I sin artikel skriver Soren Wibe: “Det
mest betidnkliga ligger i problemet att
miita avstandet. I vilken enhet méter man
egentligen X? Ar det mil, km, meter eller
millimeter? P& min direkta fraga fick jag
svaret att det troligen var kilometer.”

Det dr kilometer som anvints. Men det
spelar faktiskt ingen roll vilken mattenhet
som anvénds, forutsatt att man anvéander
samma enhet genomgéaende vid mitning-
arna av alla avstandsrelationer. Sedan kan
det vara en smaksak var man vill sitta
decimalkommat. Det &dr de relativa skill-
naderna mellan observationerna som
redovisas pa kartor och i diagram. En
annan fraga som dock ir relevant, men
som Wibe inte alls berdr, dr den lutning
som avstandsgradienten bor ha, d v s hur
stor betydelse “avstandsfriktionen” skall
tillmétas. Lutningen kan regleras med en
exponent i anslutning till d, det som Wibe
kallar X. Vi har inte anvidnt nagon

2 Den som vill utnyttja radata fordelade pa
arbetsplatser och mycket detaljerad branschniva
maste sjdlv vinda sig till SCB och personligen
forbinda sig att inte sprida detaljuppgifter vida-
re. Det star varje forskare fritt att gora sa.
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avstandsexponent, vilket har stod av de
iakttagelser som kan goras pa de svenska
rekryteringsmonstren.

Vi dr nu framme vid en grundbult i
Soren Wibes artikel. Han skriver: ”Jag har
granskat Sorlin och Tornqvists analys lite
nidrmare. Det finns avgérande och gene-
rande enkla misstag i databehandlingen
och starka invdndningar kan goras mot
den analysmetod man anvinder. Det ir
faktiskt pa det viset att forfattarnas data
och analys visar precis motsatsen vad de
sjilva tror och argumenterar for.”

En utgangspunkt for Wibes fortsatta
bevisforing dr den Figur I som han &ter-
ger i sin uppsats (fran véar bok, s 171).
Diagrammet bygger, som alla andra figu-
rer av detta slag i var bok, pa tva fordel-
ningskartor. Den ena visar den forsk-
ningsintensiva industrins relativa fordel-
ning pa regioner (figur 7.4, s 166) i detta
fall mitt i sysselsittning. Men det finns
ocksa en karta (figur 7.5, s 167) som visar
fordelningen av industrins forddlingsvér-
den. Den senare visar storre koncentration
till Stockholm #n den forra.3 Den andra
kartan visar den offentligt finansierade
forskningens relativa férdelning pa regio-
ner, mitt som potentialer av skdl som
angivits ovan (figur 6.4, s 130). Redan
visuella jaimforelser mellan de tva kartor-
na visar pa skillnader i fordelningsmon-
stren. Det &r for att kunna analysera dessa
skillnader niarmare som diagrammet ater-
givet i Wibes uppsats har konstruerats.

I en regressionsanalys representerar den
streckade linjen de vdrden som man skul-
le kunna forvinta sig om det forelag ett
statistiskt signifikant samband mellan de
tva variablerna. S dr som synes inte fal-
let, och det hade egentligen inte behovts
nagon regressionslinje for att visa det.
Samvariationerna dr enligt var uppfatt-
ning mycket svaga. Stockholm drar i vig
genom ha en mycket storre koncentration
av forskningsintensiv industri d&n man
skulle kunna forvénta sig med tanke pa
forskningsresursernas lokalisering. Dir
finns hilften av industrin men bara drygt
20 procent av den offentliga forskningen

inom rickhall. Ovanfor linjen finns ocksa
Linkoping, och gamla industristdder som
Visterés och Orebro. Hir har nigra stora
foretag, i flera fall langt innan det fanns
hogskolor/universitet i dessa stider, valt
att lokalisera nagra av sina forskningsin-
tensiva delar. Universitetsorter som Gote-
borg, Malmo/Lund, Uppsala, Umed och
Lulea & andra sidan hade fram till mitten
av 1990-talet inte utvecklats till stora
agglomerationer for forskningsintensiv
industri. Fortsatt forskning far visa om
situationen haller pé att férdndras.

Alla 70 A-regionerna &r naturligtvis
med i analysen. De mindre “upploses”
inte i ett gratt moln som Wibe pastar.
Déremot klumpar de ihop sig néra origo i
diagrammet. De blir svara, for att inte
sdga omdjliga, att urskilja, 4n mindre
namnge, med den forstoring som bokfor-
matet medger. Men de finns att beskada
pa vara kartor, dér de ligger glest.4

Innan vi upprepar hur vi sjilva tolkat
diagrammet, dr det av vikt att observera
att vi har andra studier redovisade i boken
att stodja oss pa #n de som Soren Wibe
viljer att berdra. Som exempel kan ndm-
nas nyforetagandets omfattning och ut-
vecklingen av sméforetag i olika delar av
landet. Det dr ocksa viktigt att se pa hur de
bilder vi aterger i boken fordndrats under
1990-talet och under perioden 1985-1996.
Vi skriver om detta sammanfattningsvis:

”Det finns anledning att tolka de resul-
tat som redovisats forsiktigt. De samband
vi soker dr mer komplexa &n enkla regres-
sionsanalyser kan visa. Vi har endast for-
matt studera ndgra valda aspekter pa

3 Det méste i detta sammanhang understrykas att
uppgifterna avser arbetsstillen, inte féretag som
Roland Andersson pastar i Ekonomisk Debatt
5:2000 (se s 165 i var bok). Om vi utgar fran sta-
tistik fordelad pa foretag, finns 76 procent av den
forskningsintensiva industrin i Stockholm.

4 Eut sitt att komma ifran hopklumpningar av
detta slag kan vara att arbeta med logaritmerade
vérden eller logaritmiska skalor pa diagrammets
axlar. Vi har emellertid flera invindningar mot
ett sadant forfaringsssitt.
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niringslivsfornyelse — nyforetagandet och
den forskningsintensiva  industrins
utveckling. Andra aspekter som kan vara
intressanta och viktiga, t ex kunskapsut-
veckling och konkurrenskraft i Ovriga
nidringslivet och deras eventuella kopp-
ling till universiteten, har hir inte varit
mdjliga att behandla. Under alla omstdin-
digheter tyder variationen i nyforetagan-
dets regionala omfattning och karaktir
och den forskningsintensiva industrins
regionala utveckling inte pa att det finns
ndgra enkla samband mellan universite-
tens verksamhet och dynamiken i regio-
ners naringslivsutveckling.” (s 174)

Trots att vi visste att en kunskapsbase-
rad ekonomi kénnetecknas av geografisk
koncentration, blev vi Overraskade nir vi
sdg omfattningen av koncentrationen till
Stockholm. Samtidigt har vara studier lett
fram till 6vertygelsen att det inte i forsta
hand dr den offentligt finansierade forsk-
ningen och utbildningsresurserna i sig
som bidragit till denna utveckling. Det
finns andra faktorer och kvaliteter som i
samverkan med forskning och utbildning
skapat en dynamik som gor Stockholms-
regionen, och eventuellt en i framtiden
integrerad Oresundsregion, till tillgdngar
for sma lander i ett brett internationellt
perspektiv. Det dr om detta, och de moj-
ligheter som trots allt finns i manga min-
dre regioner, som senare delen av var bok
handlar och ddrmed bereder vig for den
fortsatta forskning vi planerar.

Men pa denna vig foljer Soren Wibe
inte med oss. Han véljer att forsoka miss-
tiankliggora var forskning genom att skapa
en hemmagjord variant av figur 1. Den
aterges som Figur 2 i Wibes uppsats.
Wibe plockar ut de 63 regioner som finns
inom den markerade ytan néra origo och
summerar véirdena for industrins omfatt-
ning och forskningspotentialerna i dessa
regioner. Men potentialer later sig inte
summeras pa detta sitt. Varje enskild
regions potential far ett eventuellt tillskott
inte bara fran den egna regionen utan
ocksa fran andra regioner, ett tillskott som
antas avta med avstindet. Om man nu

som Wibe gor, borjar sld samman spridda
regioner maste avstindsrelationer hela
tiden riknas om, hur nu det skall ga till.
Att "Regionerna” i Figur 2 har mycket
storre forskningspotential &n alla univer-
sitetsregioner, inklusive Stockholm, torde
till stor del bero pa att atskilliga av de 63
sma regionerna ligger forhallandevis nira
véra stora universitet.

Men 14t oss for att komma vidare bortse
fran att det inte dr mojligt att pa detta sitt
addera potentialer och anta att S6ren Wibe
i stéllet adderat andra matt pa forskning-
ens omfattning, t ex antal forskare eller
ekonomiska investeringar i forskning som
diskreta vidrden for enskilda regioner.
Sannolikt hade ”Regionerna” da inte
hamnat dér de nu ligger i diagrammet utan
fortfarande pa samma hojd men betydligt
nidrmare origo.

Men &dven efter en sddan foridndring tar
sig seriosa forskare for pannan. De 63
regioner Wibe slar samman ligger spridda
inom ett av Europas till ytan storsta linder
med avstind som mellan Skane och
Sicilien. Om vi sedan gér tillbaka till
nagon av vara kartor, var pa dessa skulle
Wibe vilja placera denna nya skapelse?
Det enda rimliga alternativet dr nagon-
stans i Milardalen. Dir finns hilften av
den forskningsintensiva industrin i de 63
regioner som Wibe viljer att sla samman.
Det dr i sjédlva verket sa att av industrin i
dessa 63 regioner finns 56 procent i stock-
holmsnéra regioner och inte mindre @n 85
procent i de 15 storsta. I ovrigt dr det gan-
ska tomt. (Figurerna 7.4 och 7.5, ss 166
och 167, i var bok.)

Skulle Soren Wibe kunna tinka sig ett
motsvarande forfaringssitt i en tidsseriea-
nalys? Lat oss anta att den omfattar
svenskt 1900-tal med arliga uppgifter om
hur BNP vuxit. Skulle Wibe d& kunna
tinka sig att vilja ut nagra av de sdmsta
aren spridda over tiden, sla deras tillvaxt-
siffror samman och hivda att det i forsta
hand #r de som stétt for svensk tillvixt
under forra seklet?

I Figur 3 gor Wibe en regressionsanalys
pé tre aggregat av observationer. Nagon-
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ting sddant har vi aldrig tidigare sett.
Dessutom ridknar han fel. En korrekt re-
gressionslinje lutar at andra hallet. Stock-
holm/Uppsala ligger ovanfor den korrekta
linjen och “Regionerna” och de “Gamla
universiteten” ligger under. Det antydda
sambandet &r inte positivt utan negativt.

Wibe stors alldeles sérskilt av var dis-
kussion om den geografiska férdelningen
av forskningsresurser. Han tycks tro att vi
som “huvudslutsats” (Wibes egen vérde-
ring) kommit fram till att ”Resurserna till
Stockholmsregionen  bor...forstirkas”.
Som beldgg for detta citerar han Ekono-
misk Debatts recensent (!) och en debatt-
artikel som vi publicerade i Dagens
Nyheter (2000-04-05), dér vi pa ett stille
talar om “underfinansiering” i Stockholm,
vilket f.6. avsag forskning och utbildning
tillsammans. (Artikeln blev 1 sista stund
kraftigt avkortad, och redaktionens rubrik
och ingress slog an en vél alarmistisk ton,
vilket vi beklagar.)

Var argumentering #r dock en helt
annan och mer nyanserad #n den som
Wibe suggererar. Det enda stille i boken
(ss 264-65) dir vi explicit formulerar oss
om resursfordelningen lyder som foljer:

”Av vér analys i denna bok framgar att
det &r rimligt att storstadsregionen bor ha
sin del av resurserna. Stockholm svarar
for en stor del av det hogteknologiska
nyforetagandet och det dr en angeldgenhet
av yttersta vikt for hela landet att denna
region fungerar vil. - - - Stockholm och
dess omgivningar skiljer sig fran alla
andra orter i det svenska systemet ocksa
dédrigenom att denna region kan fungera
som malpunkt for stora internationella
forskningsinvesteringar och lokalisering-
ar av utvecklingsenheter. Resurserna till
Stockholmsregionen bor dirfor snarare
forstirkas. For detta talar dven de stora
regionala skillnaderna inom Stockholms-
regionen. Dessa kan motverkas genom ett
bittre samspel inom regionen. Vi har inte
undersokt denna mojlighet i vér forsk-
ning, men vi vill 4ndd prova tanken att
nya, stora forskningssatsningar i Stock-
holmsregionen skulle riktas till sodra

Stockholm och komplettera utbildnings-
satsningarna pa Sodert6rn.”

Det handlar alltsd ingalunda om ndagon
ensidig plidering for forskning i storstd-
der, vilket ingen som ldser boken heller
kan inbilla sig. Vi fortsdtter omedelbart
texten med denna precisering:

”Stockholm &r alltsa viktigt, men var
uppfattning &r att det nationella effektivi-
tetsargumentet, som talar for satsningar i
Stockholm, dndd maéste ha en grins.
Landet far inte bli alltfor regionalt splitt-
rat.”

Vi har funnit det nodvéndigt att citera
ganska utforligt ur vart eget arbete for att
gora det mojligt for dem som inte ldst var
bok att sjdlvstidndigt bilda sig en uppfatt-
ning om huruvida Wibes anklagelser och
kritik har nagot fog for sig.

Vi gor det ocksa for att visa att Wibe
inte drar sig for att vilja citat pa ett for-
satligt sitt och bortse fran motinstanser i
texten. Han framfor for egen del en lang
rad beskyllningar — vilka dr mer langtga-
ende och till formen grovre i den otryckta
uppsats han hinvisar till — om bristande
vetenskaplighet, metodisk oskicklighet
och rentav att vi skulle med vara begrepp
ha vilselett och manipulerat bade ldsare
och finansidrer. Men sanningen dr den att
medan inte en enda av hans beskyllningar
visar sig ha ndgon grund i verkligheten, sa
presterar han sjidlv tyvérr talrika Over-
tramp mot etiska och metodologiska prin-
ciper for vetenskapligt arbete.

Till Wibes brister hor hans oférméga,
eller ovilja, att ldsa innantill. Att han
tyvirr haft svart for diagram och kartor
har vi visat i det foregdende. Hans miss-
forstand av texten &r inte mindre besvi-
rande for honom. Eftersom Wibe fatt for
sig att vi driver en tes om enkla samband
mellan okade forskningsresurser och
regional avkastning i storstdder (vi visar
ju tvéirtom att sddana samband inte kan tas
for givna och att de praktiskt taget aldrig
ir enkla, inte heller i sma milj6er), sa
tycker han sig se en motsigelse mellan att
forskningspotential omférdelats bort fran
storre stdder samtidigt som det dr i Stock-
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holm som den forskningsintensiva indus-
trin vixer. Wibe: ”"Da det giller forin-
dringarna sa har man alltsa funnit att om
man minskar forskning (etc) i storstider-
na, sd Okar (den forskningsintensiva)
industrin pa dessa orter.”

Men Wibe har list fel. Det handlar om
omfordelning av andelar (potentialer
igen). Samtliga regioner, inklusive stor-
stadsregionerna, har okat sin forsknings-
verksamhet. Hade Wibe tittat efter pa kar-
tan pa s 131, skulle han ha sett att Stock-
holm (men inte Goéteborg och Malmo-
Lund) inte bara okat i absoluta tal utan
rentav Okat sin andel av forskningen
(egentligen sin forskningspotential), lat
vara marginellt. Bdde forskning och forsk-
ningsintensiv industri vixer alltsa i
Stockholmsregionen. Det finns ingen mot-
sdgelse att angripa. Wibe kidmpar i sin not
9 mot en manghovdad datahydra som bara
finns i hans egen fantasi.

Wibes “granskning” &r en ensidig och
ganska olustig polemik av en forskare
som vi vet kan bittre dn sd. Kanske &r
Wibe bara besviken 6ver att de resultat vi
natt kan tolkas sd att ménga regioner ute i
landet framstar som “hilleberg” (Wibes
ord), dir forskningens och utbildningens
sadd knappt ger kornet tillbaka. Det borde
han inte vara. Tillviixt och vdlstdand dr inte
den enda anledningen att utveckla hog-
skolorna. Och att den FoU-intensiva
industrin, liksom nyforetagandet, vixer
mest i Stockholm &r ett empiriskt faktum
som varken vi eller Wibe kan dndra pa.

Att vi maste avféra Wibes granskning
som prov utan virde betyder fordenskull
inte att vi upplever var egen analys som
oproblematisk eller invdndningsfri. Vi ar
medvetna om att det finns andra fram-
gangsmatt for regional utveckling, dven
om dem vi arbetat med &r vil forankrade i
den teoretiska litteraturen. Vi dr ocksa pa
det klara med att atskilliga effekter av
FoU-satsningar tar lang tid, och att hog-
skolemiljoer i framtiden kan utveckla mer
dynamiska effekter dn de hittills gjort. Det
finns ocksa i vart forskningsprojekt andra
data, @nnu inte publicerade, som ger en

delvis annan bild av de regionala effekter-
na, men inte ndgra som &ndrar huvud-
monstret.

En ytterligare punkt som dr viird att dis-
kutera dr normativ och gdller hur lokal
och regional tillvixt skall kunna dstad-
kommas och vilken roll hogskolorna kan
spela dirvidlag. Det dr denna som Roland
Andersson snuddar vid nédr han i sitt
inldgg hir ovan invinder mot en kort for-
mulering vi har (s. 88) om medlen for sek-
torsforskning, som i Sverige i en virldsu-
nik omfattning gar till universiteten, och
bara i begrinsad utstrickning till institut
och niringsliv. Vi dr inte ensamma om att
resa denna fraga. I ndrings- och forsk-
ningspolitiska kretsar i manga enskilda
lénder, och inom EU, funderar man pé hur
sektorernas forskningsstod bést skall han-
teras och pa hur sektorsforskningens
insatser skall utvérderas. Det ar timligen
enkelt att faststilla akademisk excellens.
Men om syftet med forskningen ocksa
varit att bidraga till ekonomisk och tek-
nisk utveckling, borde givetvis dven detta
utvirderas. S& sker emellertid i betydligt
mindre utstrickning, och metoderna é&r
trubbiga.

Fragan &r aktuell dven i Sverige. Utred-
ningen Forskning 2000 (1998) tog en ra-
dikal position och ville ldgga i stort sett
alla sektorsforskningsmedel under en for-
skarstyrd organisation, vilket skulle gora
det redan extrema Sverige dnnu extrema-
re. Den nu liggande forskningspropositio-
nen, Forskning och fornyelse (Prop.
2000/01:3), har aterupprittat balansen och
starkt grundforskningen men med en
bevarad och kraftfull roll for sektorsforsk-
ningen. Grinserna mellan grundforskning
och tillimpad forskning &r heller inte
ldngre lika klara som de en gang var (eller
ansags vara).

Den linjara modellen, som ekar i
Anderssons inldgg, dr ingen bra metafor
for var tids néringslivsfornyelse. Kring de
nya formerna for samspel med niringsliv
och samhille kretsar andra delar av vart
forskningsprogram, och en av produkter-
na frdn det, Nathan Rosenbergs och
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Repliker och kommentarer

Magnus Henreksons bok Akademiskt
entreprendrskap (SNS Forlag 2000), ér ett
utméirkt beldgg for att verkligheten nér det
giller att forvandla forskning till vélstand
inte dr riktigt sd enkel som Roland
Andersson framstéller den i sitt inldgg.
Anderssons artikel slar eljest in Oppna
dorrar; han kan finna méanga ytterligare
exempel pa sina egna Overtygelser i var
bok. Att vi skulle driva ndgon tes” om att
excellens i forskning inte ldngre skulle
vara nagot att strdva efter, och att vi
’polemiserar...mot universitetsforskarnas
inriktning pa internationella publicering-
ar”, dr givetvis oriktigt. Meningarna pa
sidan 88 ldamnar inget stod for en saddan
tolkning, lika litet som ndgon annan text-
rad i boken.

Vi maste medge att samtidigt som vi
kint tillfredsstillelse dver att var bok bli-
vit ldst och diskuterad, sa har vi kiint
bedrovelse over det tonldge med vilket
Soren Wibe angripit oss. Varfor gor han
sa? Han hénvisar till att var bok har “en
sadan politisk betydelse”. Som politiker
vet kanske Wibe mer om det &n vi gor
som forskare. Men vill han inte att forska-
re skall fora sina resultat till torgs och
bidraga till samhéllsdebatten? Sjilv bru-
kar Wibe inte vara nodbedd nir det géller
debattinldgg i blandade dmnen (vilket vi
inom parentes sagt uppskattar).

Bland alla anklagelser dr detta nog det
som gjort oss mest ledsna. En svensk pro-
fessor, sjélv flitig debattor, ifragasitter det
Oppna sambhillets institutioner for debatt,
provning och analys. ”Min rapport reser
allvarliga fragor om den vetenskapliga
granskningsprocessen i landet”, hivdar
Wibe sjélvsikert (citatet aterfinns i hans
opublicerade uppsats), och skyndar sig
sedan att lidxa upp tio forskningsfinansii-
rer for att var analys “kunnat passera” och
talar om bristande sakgranskning.

Sjdlva bekénner vi oss hellre till den tra-
dition inom svensk forsknings- och
utbildningspolitisk debatt som intagit en
Ooppen och vilkomnande héllning till
bidrag fran forskarna. Under hela efter-
krigstiden, alltifrdn Gunnar Myrdals klas-

siska skrift Universitetsreform (1945), har
tongivande natur- och samhillsforskare
frdn sina dmnesméissiga och andra
utgangspunkter och erfarenheter sokt
utveckla och forbittra den viktiga gemen-
samma tillgang som vart system for hogre
utbildning och forskning utgér. I detta
arbete dr den pa vetenskaplig grund vilan-
de debattboken, tillgidnglig for en bredare
lasekrets, fortfarande en fungerande
genre. Savitt vi kan erinra oss dr Soren
Wibe den forste som offentligt tagit
avstand fran denna tradition och hellre vill
att nya idéer och policyrelevanta forslag
skall hejdas innan de nétt tryckpressarna.
Vi foredrar det 6ppna och respektfulla
samtalet.
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