PER JOHANSSON & SARA MARTINSON

Varfor lyckades det nationella
IT-programmet, Swit?

— en jamforelse mellan tva

arbetssatt’

Det nationella IT-programmet, Swit, var ett arbetsmarknadspolitiskt pro-
gram administrerat av Industriforbundet och branschorganisationen IT-
foretagen. I artikeln jamfors Swit med AMV:s arbetsmarknadsutbildning
med IT-inriktning pa spetsniva. Programmen jamfors med avseende pd
andel i arbete sex manader efter avslutad utbildning. Att Swit-deltagarna
haft mer kontakter med arbetsgivare i samband med utbildningen dn de
inom AMYV lyfts fram som den huvudsakliga forklaringen till att deltagarna
i hogre utstrdckning har arbete sex manader efter avslutad kurs.

1. Inledning

Det dr inte ofta vi har mojlighet att stude-
ra olika aktorers sitt att bedriva likartad
arbetsmarknadsutbildning. Regeringens
beslut att genomfora det nationella IT-
programmet, Swit, har dock forsett oss
med ett exempel. Efter att ha fort samtal
med regeringen fick den ideella forening-
en Swit-yrkesutbildning, bildad av de tva
arbetsgivarorganisationerna Industrifor-
bundet och IT-Foretagen, i uppdrag att
genomfora en arbetsmarknadsutbildning
som skulle ge yrkeskompetens for bristyr-
ken inom IT-omradet.2 Programmet
pagick fran 1 januari 1998 till 31 mars
2000. Totalt deltog 8 055 arbetslosa i en
Swit-utbildning. Arbetsmarknadsverket
(AMYV) fortsatte samtidigt att bedriva
arbetsmarknadsutbildning med IT-inrikt-
ning pa spetsnivd. AMV:s kurser hade
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under motsvarande period totalt 15 387
deltagare.

Pa flera punkter var Swits och AMV:s
utbildningar lika: i huvudsak har samma
typ av utbildningar upphandlats, utbild-
ningarna var spridda 6ver landet och kost-
naden per deltagarvecka skilde sig endast
at marginellt. Utbildningarna hade samma
malgrupp: arbetslosa inskrivna vid arbets-
formedlingen (AF) med en minimialder
pé 20 ar. I bada fallen fattade ldnsarbets-

1 Forfattarna vill tacka Per-Anders Edin, Eva
Johansson, Laura Larsson, Martin Lundin,
Maria Melkersson och Anders Wellman. Ett stort
tack riktas dven till dem som tagit sig tid att
besvara enkiten, samt deltagare vid seminariet
vid IFAU, Ams och Sofi. Denna artikel bygger
pé Johansson & Martinson [2000] och vidareut-
vecklar betydelsen av praktik i samband med en
arbetsmarknadsutbildning.

2 Utbildningen gér under namnet Det nationella
IT-programmet eller Swit (Swedish Information
Technology). Regeringen finansierade program-
met med 1,3 miljarder kronor. Swit regleras av
forordning (1997:1159) om IT-utbildning.
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nimnden det slutgiltiga beslutet om delta-
garnas utbildningsbidrag. Bade Swit och
AMYV anvinde sig av test och intervjuer
for att vilja ut kursdeltagare, testen skilde
sig dock at nagot.3

Det finns naturligtvis flera tydliga skill-
nader. Swit-yrkesutbildning 1ag vid sidan
om AMYV, den ordinarie verkstidllande
myndigheten, och hade en starkare kopp-
ling till IT-branschen. Ytterligare en skill-
nad var att Swits lokale projektledare
bade skotte arbetsgivarkontakterna och
urval av de sokande. Inom AMV ér funk-
tionerna ofta uppdelade pa olika personer
— en handldggare har ansvar for arbetsgi-
varkontakter och en annan for handled-
ning. Swits deltagare hade mer arbetsgi-
varkontakt dn deltagarna i AMVd: Swit-
deltagarna gjorde praktik i storre utstriack-
ning 4n deltagarna i AMVd; ungefir hilf-
ten var kopplade till ett s k virdforetag
med behov av att rekrytera personal; och
Swits lokala projektledare arbetade aktivt
under hela kurstiden med att skapa kon-
takter at deltagarna.

Vi har alltsé tva program med en rad lik-
heter, och tre huvudsakliga skillnader: (i)
tva organisatorer med olika koppling till
branschen; (ii) olika sitt att organisera
kontakten med arbetsgivare och urval av
deltagare samt (iii) tva deltagargrupper
med olika mycket kontakt med arbetsgi-
vare.

I Johansson & Martinson [2000] jam-
forde vi Swit-yrkesutbildnings sitt att
bedriva arbetsmarknadsutbildning med
Arbetsmarknadsverkets yrkesinriktade
arbetsmarknadsutbildning med IT-inrikt-
ning pa spetsnivd (AMVd). Sex ménader
efter avslutad utbildning hade Swit-delta-
garna 33 procents hogre sannolikhet att
vara i arbete, i jimforelse med deltagare i
AMVd.

Syftet med den hir artikeln &r att utifran
Johansson & Martinson [2000] utveckla
orsaken till Swits forhallandevis goda
resultat. Kan vi utifrdn vart material,
AMV:s Hindeldatabas (Hidndel) samt en
telefonenkét genomford med 1 000 delta-
gare fran vardera gruppen, se vilken kom-

ponent i de bada utbildningarna som
paverkar utfallet mest? Har Swit lyckats
vilja ut deltagare med egenskaper som
gor att de har bittre forutsittningar pa
arbetsmarknaden, s k selektion? Har Swit
lyckats identifiera arbetsgivarnas behov
bittre an AMV? Kanske dr det Swit-delta-
garnas stora kontakt med arbetsgivare
som leder till det béttre resultatet? Det dr
fragor vi hoppas kunna svara pa i artikeln.

2. Har Swit valt ut individer med
bittre forutsittningar?

Innan vi kan nidrma oss fragan behover vi
kort beskriva vart datamaterial fran
Hindel, vilket bestar av samtliga arbetslo-
sa Swit-deltagare, totalt 8 055 individer,*
och 15 387 individer som deltagit i AMVd
frén 1 januari, 1998. Datamaterialet stric-
ker sig i bada fallen fram till 30 maj,
2000. D4 vi framforallt dr intresserade av
att jamfora andel i arbete sex méanader
efter avslutad kurs maste vi gora ett urval
av individer som &dr mdjliga att jamfora.
Forst tar vi bort individer som inte avslu-
tat utbildningen, eller har alltfor kort tids-
period efter avslutad utbildning. Vidare
forsvinner alla individer som deltagit i
respektive utbildning i noll dagar. For att
renodla effekten viljer vi sedan att ta bort
de individer som bade gétt en AMVd- och
en Swit-utbildning, samt de som efter
avslutad utbildning pabérjat ett annat
arbetsmarknadspolitiskt program inom

3 Ett likadant test har anvénts for antagning till
samtliga Swit-kurser i hela landet. Testet sdgs
mita de sokandes mojlighet att tillgodogora sig
undervisning. Testresultatet har i majoriteten av
fall kompletterats med intervjuer. Aven AMV
anvinder sig av tester och intervjuer, man hade
dock inget enhetligt system utan testerna kan
variera over landet.

41 det avtal regeringen och Swit slét om pro-
grammet sdgs att Swit fram till 31 mars 2000 ska
utbilda 11 700 personer. Av dessa ska minst 75
procent vara arbetslosa, resterande 25 procent
kan vara anstillda med behov att fornya eller
byta arbetsuppgifter. I artikeln berors endast de
arbetslosa deltagarna.
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Tabell 1 Beskrivning av data med medelvirde (medel) och standardavvikelse (St av)
vid jamforelse mellan Swit (n= 3 760) och AMVd (n=6 941).

Swit AMVd
Beskrivning Medel St av Medel St av
Medelélder 33 8.64 35 9,42
Andel mén 0,64 0,48 0,61 0,49
Andel med
arbetshandikapp 0,05 0,22 0,09 0,29
Andel med hogst
grundskola 0,14 0,35 0,19 0,39
Andel med hogst
gymnasieskola 0,67 0,47 0,66 0,47
Andel med hogst
hogskola/universitet 0,18 0,39 0,14 0,35
Medelantal dagar i
Oppen arbetsloshet 611 468 778 477

Medelantal dagar i

datorutbildning inom

AMYV innan aktuellt

program 31 78 22 70
Medelantal dagar i annan

arbetsmarknadsutbildning

(utom datorinriktning) 94 177 118 202
Medelantal dagar
i datortek 13 33 23 43

Medelantal dagar i andra
arbetsmarknadspolitiska

program 158 220 219 259
Medelantal dagar i

Swit / AMVd 174 70 150 105
Andel med utomnordiskt

medborgarskap 0,08 0,27 0,09 0,29
Andel i arbete 6 ménader

efter utbildning 0,57 0,49 0,43 0,49

den sex ménader langa uppfoljningsperio-
den.> Urvalets individkaraktaristika skil-
jer sig inte mycket fran den ursprungliga

gruppen.
2.1 Ja, om vi endast ser till observerbara
egenskaper

Vart kvarvarande urval bestir av 3 760
Swit-deltagare och 6 941 individer med

AMVd. Swit-deltagarna &r i storre ut-
striackning lite yngre, mén, hogskoleutbil-
dade och med nordiskt medborgarskap,

medan de i mindre utstrickning &dr arbets-

5 Den frimsta anledningen till den sista selektio-
nen 4r att det finns skillnader i uppldggningen av
AMVd respektive Swit-utbildning (se vidare
Johansson & Martinson [2000]).
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Figur 1 Andel i arbete (med 95-procentigt konfidensintervall) uppdelat i (A) grund-
skola, (B) gymnasium och (C) hogskola/universitet.
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handikappade, jimfort med deltagarna i
AMVd. Vi ser vidare i Tabell 1 att Swit-
deltagarna i genomsnitt har firre dagar i
Oppen arbetsloshet och en rad olika ar-
betsmarknadspolitiska program, men fler
dagar i arbetsmarknadsutbildning med
datorinriktning. En Swit-utbildning &r
dessutom nagot ldngre #n jadmforbara
AMV-utbildningar (174 mot 150 dagar i
genomsnitt). Alla dessa karaktaristika &r
sddana att vi antar att de leder till en hogre
andel i arbete for Swit-deltagarna i jamfo-
relse med deltagare i AMVd. Vi kan dére-
mot inte se nagon signifikant skillnad vad
giller andel utomnordiska medborgare i
respektive program.

3. Swit har en hogre andel
i arbete

Som forvintat har Swit-deltagarna, jam-
fort med deltagarna i AMVd, en hogre
andel i arbete sex manader efter avslutad
kurs. Fran Tabell 1 ser vi att skillnaden i
andel i arbete dr 14 procentenheter, eller
hela 33 procent.® Vi ser samma monster
for samtliga undergrupper: Swit-deltagare
med utomnordiskt medborgarskap, ar-
betshandikapp eller ldg utbildning har
hogre andel i arbete 4n motsvarande grup-
per inom AMVd.

Nir vi jamfor deltagarnas utbildnings-
bakgrund dr det intressant att notera hur
det inbordes forhallandet for andel i arbe-
te skiljer sig at mellan olika utbildningsni-
véer. Jamfort med AMVd verkar Swit-
utbildningen ha storst effekt for de gym-
nasieutbildade (14,4 procentenheter),
medan skillnaden dr mindre (12 procen-
tenheter) for grund- respektive hogsko-
leutbildade. Detta visas i Figur 1.

Den estimerade skillnaden i andel i
arbete mellan Swit-utbildningen och
AMVd fran en genomford telefonenkét &r
densamma som den tidigare skattningen
fran Héndel.” I enkéten uppgav 49 procent
av AMV:s och 62 procent av Swits delta-
gare att de hade arbete eller ett eget fore-
tag, en skillnad pa 13 procentenheter.
Jamforelsen, utifrdn Hindel, kan dirfor
antas vara robust.

6 Vi har valt att definiera en person i arbete sa att
en person sex manader efter avslutad kurs varit
avaktualiserad ur Héndel med: arbete, tidsbe-
griansad anstdllning eller fortsatt arbete hos
samma arbetsgivare (och ej kommit tillbaka i
arbetsloshet inom denna period). Vidare tillkom-
mer personer som kvarstér i Hiandel som deltids-
arbetslosa, timanstillda, med tillfilligt arbete
eller ombytessokande exakt sex ménader efter
avslutad utbildning. Vi riknar inte personer som
erhéller t ex 16nebidrag och anstillningsstod.
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Figur 2 Den skattade sannolikheten att fa ett arbete som en funktion av sannolikheten

att delta i Swit utbildning.
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Nedan kontrollerar vi for hur mycket av
skillnaden i andel i arbete som &r beroen-
de av deltagarnas olika bakgrund.

3.1 Skillnaden minskar ndr vi kontrolle-
rar for olikheter i bakgrund

Vi har sett att en Swit-utbildning verkar
vara ett relativt effektivt sitt for individer
att fa arbete, jaimfort med AMVd. Grup-
pernas olika bakgrundskaraktiristika gor
dock att skillnaden mellan utbildningarna
formodligen dr dverskattad. For att fa en
rittvis bedomning av de tva utbildnings-
formerna kréavs det att vi kontrollerar for
dessa olikheter.

For att kontrollera de bakomliggande
faktorernas inverkan pa anstillning har vi
anvint en matchningsansats dér vi jimfor
tva, till synes, likartade individer som del-
tagit i respektive utbildning.

Vi anvinder oss av en sannolikhetsbase-
rad jamforelsemetod (propensity score
matching) som bygger pa att sannolikhe-
ten att delta i en Swit-utbildning respekti-
ve AMVd kan beskrivas som en funktion
av en méangd variabler, t ex utbildning,
medborgarskap och kon (se Rosenbaum
& Rubin [1983]). For tva individer med
ungefir samma sannolikhet att delta i
respektive program antar vi att det endast

dr slumpen som avgor om han eller hon
gar en Swit-utbildning eller AMVd, inte
saker som motivation eller forkunskap.
Utifran det antagandet jamfor vi utfallet, i
arbete eller ej, for de tva individerna. Ef-
fekten av Swit-utbildning kontra AMVd
skattas som medelvirdet av sddana indivi-
duella jamforelser.

Sannolikheten att delta i en Swit-utbild-
ning skattas med de variabler som finns
beskrivna i Tabell 1 (alder, kon, arbets-
handikapp, utbildning, medborgarskap,
1an och arbetsloshetshistorik).8 De skatta-
de parametrarna uppvisar forvintade sam-
band; utomnordiska medborgare och
arbetshandikappade dr t ex mindre benig-
na att paborja en Swit-utbildning medan

7 For att komplettera Hindels uppgifter har vi
genomfort en telefonenkét med 1 000 individer
som gitt en Swit-utbildning och 1 000 individer
som gatt en AMVd. Intervjupersonerna har gatt
respektive utbildning under andra halvaret 1999
och avslutat kurs i november-december. Enkéten
genomfordes sex manader efter avslutad kurs, i
juni 2000. Svarsfrekvensen var 79 procent for
Swit-deltagarna och 80 procent for AMVd-delta-
garna. For vidare diskussion kring enkiten hin-
visar vi till Johansson & Martinson [2000].

8 En logitmodell anvéndes vid skattning
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Figur 3 Differensen mellan sannolikheterna i Figur 2.
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min och hogskoleutbildade dr mer benig-
na. Fran denna skattade sannolikhet erhél-
ler vi skattade fordelningar for deltagarna
i Swit-utbildning respektive AMVd.?

Figur 2 visar den skattade sannolikhe-
ten att fa ett arbete betingat pa sannolik-
heten for Swit- respektive AMVd-delta-
garna att delta i Swit-utbildning. Linjer-
nas positiva lutning siger oss att individer
med hog bendgenhet att borja en Swit-
utbildning ocksé har en relativt stor moj-
lighet att fa ett arbete. Detta giller savil
for Swit-deltagare som for AMVd-delta-
gare. Skillnaden i lutning for Swit-
respektive AMVd-deltagarna &r slaende.
Till vénster i figuren, dér deltagarna har
en lag sannolikhet att borja en Swit-
utbildning (och som vi sg tidigare en
svagare stillning pa arbetsmarknaden) dr
skillnaden i andel i arbete for Swit och
AMVd-deltagarna stor. Till hoger i figu-
ren, dir deltagarna har en hog sannolikhet
att paborja en Swit-utbildning (och en
starkare stéllning pa arbetsmarknaden) &r
skillnaden i andel i arbete liten eller ingen
alls. Jamfort med AMVd verkar Swit-
utbildningen foljaktligen vara béttre for
individer med en svagare stillning pa
arbetsmarknaden.

I Figur 3 ser vi att skillnaden i andel i
arbete mellan de bada deltagargrupperna
ligger i intervallet 0-20 procentenheter.
Differensen &r statistiskt sikerstdlld med
fem procents risk da sannolikheten att
delta i en Swit-utbildning &r storre &n noll
och mindre @n 50 procent.

Medeleffekten av Swit-utbildning jam-
fort mot AMVd kan skattas genom att
vikta differensen med den empiriska for-
delningen. Vi far d& en skattning pa 10
procentenheter eller cirka 20 procent.
Aven nir vi kontrollerar for deltagarnas
olika bakgrund kvarstar alltsd resultatet
att Swit har en hogre andel i arbete, effek-
ten minskar dock fran 33 till 20 procent.

En lag sannolikhet att delta i en Swit-
utbildning dr, som vi sett tidigare, korrele-
rat med variabler som traditionellt for-
knippas med en svag stillning pa arbets-
marknaden (t ex arbetshandikapp och lag
utbildning). Sambandet kan darfor tolkas
som att Swit-utbildningen, jimfort med
AMVd, varit bittre for de svaga grupper-
na. En annan tolkning &r att Swit, till skill-
nad fran AMYV, lyckats plocka ut de indi-

9 Se vidare Johansson & Martinson [2000] for en

mer utforlig diskussion.
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Figur 4 Andel i arbete (med 95-procentigt konfidensintervall) for individer i en Swit-
utbildning och AMVd, uppdelat i om man gjort praktik i anslutning till utbildning

eller inte. (A) praktik och (B) ingen praktik.
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vider inom dessa grupper som har bést
forutsdttningar att klara sig pa arbets-
marknaden.

Vilken av dessa tva forklaringar som &r
den ritta spelar stor roll for vad vi kan ldra
oss kring forsoket med Swit-utbildningen.
Har Swit lyckats bittre med de traditio-
nellt svaga grupperna pa arbetsmarknaden
eller har de endast “plockat russinen ur
kakan”? I den foljande sektionen beskri-
ver vi varfor vi tror att den forstnimnda
forklaringen dr den mest troliga.

4. Swit-deltagarnas arbetsgivar-
kontakter leder till det goda
resultatet

Individerna tillfrdgades i telefonenkiten
om de gjort praktik i samband med utbild-
ningen. Till vénster i Figur 4 ser vi delta-
gare som gjort praktik och till hoger del-
tagare som inte gjort praktik. Vi ser att for
personer som gjort praktik hos arbetsgiva-
re skiljer sig andel i arbete inte signifikant
at mellan deltagarna i Swit respektive
AMVd. Bada dessa grupper har i snitt sex
veckors praktik. For individer som inte
gjort praktik har Swit-deltagarna didremot
en signifikant hogre andel i arbete.

4.1 Swit-deltagare

Nir vi jamfor resultaten inom de tva ut-
bildningarna verkar praktiken vara av
mindre betydelse for Swit-deltagarnas
mojlighet att £ arbete. Swits praktikanter
och icke-praktikanter visar ingen signifi-
kant skillnad i andel i arbete. Varfor? En
mojlig forklaring dr att de Swit-elever
som inte gjort praktik dnda haft god kon-
takt med arbetsgivare. 352 Swit-deltagare
svarade att de inte gjort praktik, av dessa
uppgav 15 procent att de haft kontakt med
sitt virdforetag.l0 Swit-eleverna har dess-
utom en extra resurs (utover Arbetsfor-
medlingen) i den lokala projektledaren
och hans eller hennes arbetsgivarkontak-
ter. AMVd-elever som inte gor praktik har
i normalfallet inget vérdféretag och har
utdver sin kontakt med Arbetsférmedlin-
gen ingen extra hjlp.

4.2 AMVd-deltagare
For AMVd-deltagarna #r skillnaden i

andel i arbete mellan dem som gjort och

10 pet finns flera exempel pa virdféretag som
valt att anstilla eleverna direkt, utan praktikpe-
riod. Det giller t ex arbetsgivare som har akut
behov av arbetskraft.
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Figur 5 Den skattade sannolikheten att fa ett arbete for dem med en AMVd som en

funktion av sannolikheten att ga en Swit-

och ej praktik (n = 54).

utbildning. Uppdelat efter praktik (n = 43)
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dem som inte gjort praktik 16 procenten-
heter (62 mot 46 procent), vilket dr i
samma storleksordning som skillnaden i
andel i arbete mellan Swit- och AMVd-
deltagarna.

Om skillnaden beror péa att individer
med goda mojligheter pd arbetsmarkna-
den gjort praktik, medan de med sdmre
forutsittningar inte gjort praktik finns
ingen reell effekt av praktik utan endast
av selektion av individer med goda forut-
sdttningar in i praktik. Dvs att praktik-
gruppen ir de med hog sannolikhet att ga
en Swit-utbildning, medan icke-praktik-
gruppen ir de med 1ag sannolikhet att ga
en Swit-utbildning, s k selektion.

Genom att koppla samman data fran
Hindel med telefonenkiten skulle det
vara mojligt att studera om skillnaden
beror pa selektion pa observerbara egen-
skaper, eller pa att praktiken 6kar mojlig-
heten att fa ett arbete. Tyvérr har vi ingen
mdojlighet att identifiera samtliga indivi-
der i telefonenkéten, men baserat pa kon,
tidpunkt for avslutad kurs, postnummer,
arbetshandikapp och utbildning kan vi
matcha 97 AMVd-deltagare (43 med och

54 utan praktik) och 66 Swit-deltagare (45
med och 21 utan praktik).

Vi finner da att AMVd-deltagare som
gjort praktik har cirka 12 procentenheter
storre chans att fa ett arbete &n om de var
utan praktik. I Figur 5 ges den skattade
sannolikheten att erhalla ett arbete uppde-
lat pA AMVd-deltagare med respektive
utan praktik. Sannolikheten att delta i en
Swit-utbildning &r jdmnt spridd Over
praktik och icke-praktik-gruppen, alltsa
har bade individer ur traditionellt starka
och svaga grupper gjort praktik. Den stora
skillnaden i forvirvsfrekvens mellan de
bada grupperna beror inte pa selektion pa
observerbara egenskaper.

Monstret i Figur 5 liknar det vi sag i
Figur 2, skillnaden i andel i arbete dr som
storst for de svagare grupperna. D4 stick-
provet om 97 individer &r litet dr skillna-
den i andel i arbete inte signifikant, men
tillsammans med tidigare signifikant posi-
tiva effekter av Swit-utbildning pastar vi
att bade Swit-utbildning och praktik har
en stor effekt for individer med t ex
arbetshandikapp, ldg utbildning eller
utomnordiskt medborgarskap. En alterna-
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tiv forklaring dr att samtliga Swit-deltaga-
re och de AMVd-deltagare som gjort
praktik varit foremal for samma typ av
selektion péa icke-observerbara egenska-
per, vilket vi finner osannolikt. Slutsatsen
blir att arbetsgivarkontakter under utbild-
ning dr visentligt — speciellt for traditio-
nellt svaga grupper pa arbetsmarknaden.

5. Avslutande diskussion

Inledningsvis gav vi tre alternativ till att
deltagarna i en Swit-utbildning har arbete
i betydligt hogre utstriackning 4n de som
gitt en datorutbildning pa spetsniva i
AMV:s regi: att Swit lyckats vilja ut de
deltagare med egenskaper som gor att de
har bittre forutséttningar pa arbetsmark-
naden, s k selektion; att Swit lyckats iden-
tifiera arbetsgivarnas behov béttre #n
AMV; eller att Swit-deltagarnas mer
intensiva kontakt med arbetsgivare har
lett till det béttre resultatet.

Vi finner att skillnaden i andel i arbete
mellan en Swit- och en AMVd-utbildning
ar cirka 33 procent till Swits fordel da vi
inte kontrollerar for bakgrundsvariabler.
Da vi kontrollerar for att Swit-deltagarna
har egenskaper som forbittrar mojlighe-
ten att erhalla arbete (t ex farre individer
med arbetshandikapp) minskar skillnaden
till cirka 20 procent.

Vi tror inte att skillnaden kan forklaras
av att Swit lyckats vilja ut de elever som
har bist forutsittning att fa arbete. Istillet
ar det en effekt av att Swit-deltagarna haft
mer kontakt med arbetsgivare. D4 vi jam-
for andel i arbete for de Swit- respektive
AMVd-deltagare som gjort praktik for-
svinner den signifikanta effekten av att
delta i en Swit-utbildning. For bada grup-
perna har praktiken i genomsnitt varit 6
veckor. I artikeln har vi visat att denna
skillnad inom AMVd-gruppen inte drivs
av selektion pa observerbara egenskaper,
t ex att endast de starkaste” eleverna
gjort praktik. Individer med en traditio-
nellt svag stillning pa arbetsmarknaden
har gjort praktik i samma utstrickning
som Ovriga deltagare. Swit-utbildningens
koncept med forstiarkta arbetsgivarkon-

takter genom praktik och kontakt med
virdforetag verkar ha varit viktigast/haft
storst effekt for t ex arbetshandikappade,
utomnordiska medborgare eller lagutbil-
dade.

Praktikens starka effekt for chanserna
att fa ett arbete gor att vi inte tror att Swit-
deltagarnas hogre andel i arbete &r ett
resultat av Swit-yrkesutbildnings starka
koppling till branschen. Vi finner inget
stod for att Swit-yrkesutbildning har varit
battre in AMV pa att identifiera arbetsgi-
varnas kompetensbehov.

Da var modell 4r partiell 4dr det inte moj-
ligt att utifran vart resonemang dra slut-
satsen att vélfarden skulle 6ka genom att
t ex infora praktik i alla arbetsmarknads-
utbildningar. Dock &r det positivt att vi ser
en storre effekt for de svagare grupperna.

Vad idr da Swit-utbildningen ett fall av?
Kan Swits inriktning pa praktik, arbetsgi-
varkontakter och lokala projektledare som
arbetar intensivt med en begrinsad grupp
jamforas med andra former av arbets-
marknadspolitiska program? En mdojlig
parallell att dra &r den till internationella
arbetsmarknadsforskningen kring utokad
formedlingsverksamhet. En av ldrdomar-
na dir dr att utokad hjilp att soka arbete
minskar tiden i arbetsloshet (se t ex Meyer
[1995]). Aven Ashenfelter, Ashmore &
Deschens [1999] hivdar: “... providing
workers with subsidized job search assis-
tance may be a relatively inexpensive way
to provide cost effective, but small, bene-
fits for both workers and society.”

Utbildning pa spetsniva kan i sig vara
viktigt for att komma till rédtta med bristsi-
tuationer, men det dr viktigt att utbild-
ningen kombineras med insatser for att
underlitta deltagarnas arbetssokande, t ex
forstirkt formedlingsverksamhet eller i
form av utokad kontakt med arbetsgivare
i samband med programmet. Detta géller
sdrskilt for individer som har det svarare
pa arbetsmarknaden.
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