Om u-landsforskningsutredningens utveck-

lingsbegrepp

I nistan varje skrift om utvecklingspro-
blematiken gor man ndgot férstk att de-
finiera utveckling. Inom utvecklings-
ekonomin skiljer man ibland mellan till-
viixt och utveckling, eller indi mera am-
bitidst mellan tillviixt, ekonomisk utveck-
ling och utveckling.

Tillviixt betraktas di som ett kvantita-
tivt fenomen, niimligen Gkning av total
eller per capita produktion. Ekonomisk
utveckling 4 andra sidan innebiir kvali-
tativa foriindringar som strukturell och
teknologisk forandring, minskning av
sektoriella eller regionala klyftor etc.

I betiinkandet om u-landsforskning
{SOU 1973: 411 ir man otillfredsstilld
med denna typ av deflinitionsforssk, Man
anser att de #r etnocentriska och im-
plicit accepterar det visterliindska ut-

vecklingsménstret. Dirfér foreslir man
en egen definition dir maktaspekten &r
den centrala. Den mest explicita defini-
tionen av begreppet (s 25) lyder: “Ett
fundamentalt drag i utvecklingsbegrep-
pet, ir siledes entydigt med en vixande
férmiga hos individer, grupper och na-
tioner att behiirska den egna situationen
och att genomféra férbittringar i denna”.

Denna definition kan diskuteras uti-
frin flera aspekter och har redan kriti-
serats av Lundahl och Sédersten [1974].
Jag skall hir ge viterligare nigra syn-
punkter. Det kan vara limpligt att kort
siga ndgot om den utvecklingsteoretiska
bakgrund som presenteras av Hettne,
eftersom definitionen #Hr ett resultat av
en diskussion som fors i anslutning till
denna. Hettne skiljer mellan tvd metoder
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i den utvecklingsteoretiska forskningen,
den deskriptiva metoden och den struk-
turella metoden. Utifrdn den forsta an-
satsen ses, enligt Hettne, underutveck-
lingsproblemet som ett bristproblem, me-
dan man i det senare fallet ser det som
ett relationsproblem,

Denna distinktion anser jag vara oklar
och olyckligt vald. Att tala om en de-
skriptiv analysmetod forefaller mig vara
en sjilvmotsigelse. Antingen kan man
figna sig At deskription eller ocksi &t
analys, men knappast at deskriptiv ana-
lys, For Gvrigt dr det mojligt att beskriva
dven en struktur,

Jag vill hir inte nirmare gi in pd den
uppdelning av teorierna som gjorts, utan
tar upp detta bara for att uppdelningen
har varit styrande [6r valet av definition
av utveckling, Eftersom man anser att
orsakerna till underutveckling fir struk-
turella, anser man att man ocksd maste
definiera utveckling i strukturella termer.
Det forefaller mig dock mdjligt (och kan-
ske enklare) att for aft avgbra om ett land
ir mera utvecklat i tidpunkt b dn i tid-
punkt a se p& icke-strukturella, eller
kvantitativa, faktorer. Att forindringen
av dessa har strukturella focklaringar 4r
en sak som inte nddvindigtvis behdver
piverka vir jimforelse av de tv3 tillstin-
den. Att anse att ett land diir folk ir miit-
ta ir mera utvecklat fin ett land dir folk
#r hungriga innebir inte att man tror sig
ha férklarat orsakssambanden.,

Utredarna skriver att "underutveckling
utifrin ett deskriptivt synsiitt innebiir att
nigon befinner sig i ett ofdrdelaktigt 1d-
ge pd en serie utvecklingsdimensioner.
Enligt ett strukturellt synsitt &r den ett
sambhillstillstind som skapas, konserve-
ras och fordjupas genom en ofrdelaktig
strukturell position i ett stérre system”
(s 24—25). Jag kan inte inse att den
andra satsen strider mot den forsta. Det
forefaller mig i stiillet ganska sjilvklart
aft siga att ett lands ofdrdelaktiga lige
i en seric utvecklingsdimensioner kan be-
ro pa en oférdelaktig position i ett stérre
system.

Mitt forsta pastiende #r alltsd att man
i en definition av ett tillstind inte ndd-
viindigtvis beh&ver ta med férklarande
variabler. Men varfor inte — kan man
dA friga sig. I det hiir fallet finns flera
skill. For det forsta #r det tvivelaktigt
om utveckling verkligen Hr synonymt
med Skad makt, for det andra ir det
tvivelaktigt om definitionen ir entydig
och for det tredje dr den definition som
presenterats s& vag att den inte ger ndgon
verklig mdjlighet att siga om ett land ut-

vecklas eller inte enligt den givna defi-
nitionen,

Man skulle pi det mest generella pla-
net kunna hivda att utveckling ir en
process dir minniskors “lycka”, eller om
man si vill livskvalitet, 8kar. Det ir
mycket mdjligt (kanske till och med tro-
ligt) att en minniska blir mer “lycklig”
om hennes makt dver den egna situatio-
nen Okar. Detta ir formodligen dock
inte den enda aspekten.

Vidare giller i ett samhille med 6m-
sesidiga beroenden mellan medborgarna
att 6kad makt Gver den egna situationen,
dvs stdrre autonomi och mindre stérning-
ar utifrin, kriver Okat inflytande dver
Ovriga medborgare. Den enes makt ir
alltsa till en del beroende av den andres
maktloshet, Att 6ka individens makt kan
i vissa situationer komma i konflikt med
méilsitiningen att 8ka gruppens eller na-
tionens makt. Négon kanske vill hivda
att nationens makt kommer #Aven indi-
viden till godo, men jag kan tinka mig
flera fall med miiktiga stater med ganska
maktldsa individer

Slutligen — #dven om jag accepterade
definitionen kan jag inte siiga nigonting
bestimt om faktiska sambhillen, For det
forsta har jag problemet om jag skall
gd pé individ-, grupp- eller nationsniva,
cller kanske anvinda nfgot slags sam-
manvigt index, Aven bortsett frin detta
fir jag problem. Kan jag exempelvis si-
ga att Sverige i dag ir mera utvecklat
in under stenildern. Den tidens svens-
kar kunde visserligen inte behiirska na-
turkrafterna pd det sitt vi kan i dag,
men de hade en ganska hég grad av
autonomi och var beroende av ett mycket
begrinsat antal andra ménniskor, De be-
slut som var avgérande for stendlders-
minniskans forsérjning fattades av hen-
ne sjilv, Svensken av i dag #r diremot
beroende av ett oerhdrt stort antal miin-
niskor siviil inom som utom landet.
Marknadernas tillvixt och det {kande
beroendet av andra minniskor skulle si
vitt jag forstir vara att betrakta som un-
derutveckling enligt utredningens defini-
tion. Vi kan ocksi se pd det nationella
planet. Sverige har successivt blivit mera
bercende av sin utrikeshandel. Innebiir
det att nationen har blivit mera under-
utvecklad?

Vad kan man egentligen anvinda ut-
redningens definition till?

Civilekonom Arne Bigsten
Nationalekonomiska institutionen,
Goteborgs universitet
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