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Vetedebatten

Denna artikel iir ett forsGk att analysera
nigra av de argument som fordes fram i
riksdagens s k vetedebatt den 12 decem-
ber 1974, Eftersom flera av de tvivelakti-
ga argument som di framférdes kan
komma att upprepas ska artikeln ses som
ett forstk att "mota Olle i grind™ snara-
re in som en polemik i efterhand.

Var argumentet om veteiverskottet
rationellt?

I riksdagsdebatten forefSll foljande argu-
ment att omfattas av flertalet deltagare:
Nu nér Sverige har fdtt en ovan-
ligt god veteskdrd bor vi ge dver-
skottet av skérden sd snabbt som
méjligt till de hungrande i u-lin-

derna.

I det féljande ska analyseras under
vilka férutsittningar detta argument kan
anses vara rationellt,

En forsta forutsittning f8r att argu-
mentet ska anses rationellt ir att man
{orkastar den principiclla inviindning mot
katastrofhjilp! som i riksdagsdebatten
framférdes av Birgitta Dahl. Dahl me-
nar att man inte bdr fdrleda folk att
siitta sin tillit till kortsiktiz katastrof-
hjilp, eftersom sddant bistind inte an-

griper fattigdomens och sviiltens orsaker
(’palliativt bistind”).2

En andra forutsittning fér att argu-
mentet ska vara rationellt Hr att hjilpen
till de sviltande biist ges i form av bun-
det katastrofbistind (dvs bistind i form
av vissa varor och/eller tjinster) och inte
i form av kontanter, Det miste finnas ett
gott skill till att man inte vill Gverlita
valet av medel for att bekdmpa svilten
till mottagarliinderna. Ett sidant skulle
kunna vara att minga riksdagsmiin inte

1 Det faktum att livsmedel #r instrumentet
fir bistindet medfSr inte nédvindigtvis att
bistindet blir kortsiktigt och palliativt, Det
ar viljeinriktningen hos mottagatlandets led-
nring som bestimmer detta. Livsmedelshjilp
kan t ex anviindas som ersiittning till arbets-
kraft sysselsatt i 1ingsiktiga investeringspro-
jekt (typ bevattningsanliggningar).

% *Kampanjen dr krinkande... dirfdr att
man vill kopa sig samvetsfrid med en
oskicklist genomfoérd och kortsiktig kata-
strofhjilp i stillet for att diskutera hur vi
kan medverka till att avskaffa de orittvisa
och oriittfiirdiga samhillssystem och den
viirldsordning som iir anledningen till att s3
ménga minniskor lider ndd och fomedras i
virlden i dag.” Dahl, s 108 med instiimman-
de av 38 riksdagsmiin [Snabbprotokoll].



ansig sig kunna lita pd att hjilpen verk-
ligen kommer fram till de mest behdvan-
de om myndigheterna i mottagarlinder-
na sjilva bestimde i vilken form hjil-
pen skulle utgid.

Ett annat skil skulle kunna vara att
man ville dvervinna ett inrikespolitiskt
motstind mot u-hjilp i Sverige genom att
gora en kinslomissig koppling mellan
Sveriges rikliga veteskord och néden och
svilten i u-linderna. Man bdr emeller-
tid observera att beslutet den 12 decem-
ber 1974 om 100 milj kr fér att mojlig-
gora leveransen av 100 000 ton svenskt
vete inte innebar nigon Skning av bud-
. getirets totala bistind. Skil nummer tvi
maste dirfér — om det alls dr tillimpligt
— ha betraktats som ett sitt att mobilise-
ra ytterligare bistind genom en koppling
till de resterande 200—300 000 ton vets
som bbnderna levererar under vintern
och viren 1975. Nigon betydelss for det
nu beslutade vetebistindet har detta mo-
tiv inte. >

En tredje forutsitining fér att argu-
mentet ska anses rationellt ir att livsme-
del ir det bista sittet att hjilpa de svil-
tande i mottagarlinderna. Att doma av
debattinliggen var det en allmin upp-
fattning att ingen del av de 100 milj kr
som anslogs for vetebistind kunde spen-
deras biittre pa t ex hamnbyggen, hamn-
kranar, silos, lastbilar, jirnviigsvagnar,
filtar, t3lt, vaccin eller sjukvirdspersonal.
Sviltdrabbade liinder behdver emellertid
inte nddvindigtvis i férsta hand mat.
Detta pistiende forefaller ocksd att be-
styrkas av hiindelseutvecklingen. I flera
anféranden diskuterade man problemen
med en snabb utskeppning av vetet frin
Sverige till de sviltande.3 Tyviirr intresse-
rade man sig endast for utskeppningen. 1
sjdlva verket har det visat sig att flaskhal-
sen inte ir svenska hamnar eller tonnage
utan hamn- och mottagningskapaciteten i
mottagarlinderna, Aven om Sverige si-
lunda hade kunnat skeppa ut hela vete-
skérden pa en ging, som méinga riksdags-
min helst ville, s& hade inte t ex Indien
och Bangladesh haft mdjlighet att ta hand
om vetet. Om man bestimt sig {6r att ge
bundet bistind sd #r det alltsa inte shkert
att livsmedel Ar det biista siittet att lindra
svilt. Hamnkranar, silos eller Iastbilar ar
kanske biittre, Det 4r i sjilva verket hogst

8 “Ett allvarligt problem ligger i bristen pd
tonnage och pd lastningskapacitet i utskepp-
ningshamnarna. Det iir darfor troligt att det
skulle drdja nigra minader innan ytterligare
kvantiteter av betydenhet kan skeppas frin
Sverige.” Utrikesutskottets utldtande, nr 17,
1974,

osiikert om den tredje forutsittningen ir
uppfylld.

En fjirde forutsiittning for att argu-
mentet ska anses rationellt &r att vete
var det biista livsmedlet frin de sviiltan-
des synpunkt. Debattrerna bor silunda
ha varit $vertygade om att de sviltande
som var aktuella fér en svensk hjilpinsats
inte féredrog att fi nigot annat Jivsmedel
{ev med biittre transport- och/eller lag-
ringsegenskaper). Man méatte ha varit si-
ker pa att det tex i Indien och Bangla-
desh férekommande livsmedlet ris inte
foredrogs framfdr vete trots att konsum-
tionsmonstren kan vara mycket stabila
iven i sviltdrabbade omradent.

En femte forutsittning fér att argu-
mentet ska anses rationellt #r att svenskt
vete var det biista vetet frin de sviiltan-
des synpunkt. Enligt de riksdagsmiin som
stodde vetebistindsidén bor svenskt vete
silunda ha varit bittre #n alternativa pro-
ducenters vete i friga om transport, lag-
ring etc. Men om nu néden ir si stor som
manga korrekt och engagerat papekade,
hade det da inte varit biittre att ge bistin.
det s3 snart som det var praktiskt mdj-
ligt? Manga riksdagsmin var ju ockséd an-
geliigna om att de sviiltande skulle hjil-
pas snabbast mdjligt. Varfor insisterade
man di pd svenskt vete i stillet for att
kispa vete pd viirldsmarknaden for dessa
100 milj kr?® Med strsta sannolikhet
hade sidant pd viirldsmarknaden kopt ve-
te kunnat skeppas ut till Indien och
Bangladesh pa kortare tid in det aktuella
svenska vetet (problemen pi mottagar-
sidan kvarstir naturligtvis men dessa kin-
de ju riksdagsledamdéterna inte till). I
friga om snabb leverans var alltsd
svenskt vete sannolikt inte att foredra.

Medfsr di det faktum att Sverige hade
ett “vetedverskott™ att svenskt vete var
det bista alternativet for de sviiltdrabba-
de? Observera forst och friimst att ordet
»yetetverskott” i debatten anvindes pd
ett mycket speciellt siitt. Inte ens under
normala &r konsumerar svenska folket
sjilva hela den svenska veteskdrden. Sve-

4 Det gir tex inte att skiinka ett rigtver-
slg{lott till Indien. Man &iter helt enkelt inte
rig.

8 Om 100 milj kr hade spenderats i decem-
ber 1974 pi uppkdp av vete pi viirldsmark-
naden hade beloppet riickt till cirka 124 000
ton ($192—194 per ton cif Rotterdam eller
Hamburg). Denna kvantitet vete kan be-
traktas som marginell pi virldsmarknaden.
En sidan liten post hade man kunnat kdpa
P3 virldsmarknaden under den aktuella ti-
den trots tex USAs och EGs ddvarande re-
striktioner pd sin veteexport,
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rige har féljaktligen sedan flera ar tillba-
ka varit en kommersiell veteexportdr utan
att for den’ skull ge bistdnd in natura,
1974 Ars veteskdrd var inte heller ett
Gverskott i den meningen att skérden var
svir att siilja till acceptabla priser; man
hade alltsi inte svart att bli av med skor-
den. Tviirtom, ovanligt higa vetepriser
noterades pA virldsmarknaden wunder
1974,

De debattiirer som tyckte att existen-
sen av ett svenskt “vetelverskott” borde
medféra att de sviiltande gavs svenskt
vete borde ocksd ha stiillt sig foljande
fraga: Om viiderleken i Sverige under
1974 i stiillet hade varit ogynnsam, skul-
le Sverige dd limnat de sviiltande i stic-
ket? Svarar man ja pd denna friga ir
man konsekvent men inhuman. Férhopp-
ningsvis skulle riksdagsmiinnen svara nej
pi frigan. Men svarar man nej har man
ocksi accepterat att svenskt bistind inte
skall vara kopplat till den svenska vete-
skérdens storlek under budgetiret, Félj-
aktligen bor veteskdrdens storlek inte
spela ndgon som helst roll for bistinds-
insatsens storlek, Det faktum att det
fanns eit “vetebverskott” medfsrde alltsd
inte att svenskt vete var det biista alterna-
tivet for de sviltdrabbade.

Bottnade da riksdagsminnens betoning
av att ge svenskt vete i en outtalad &ns-
kan hos ledamdterna att viirna om den
svenska betalningsbalansen? Man bor di
erinra sig att redan nir “vetekampanjen”
startade hade riksdagen beslutat om bi-
stindsanslaget for budgetiret 1974/75
och att det senare beslutet om vetebistin-
det helt 14g inom ramen for detta anslag.
Eftersom det vete som nu ges som bi-
stind eljest hade gitt pd export finns det
emellertid ingen valutavinst for Sverige
involverad. Tvirtom kunde ett obundet
kontantbistdnd givit en viss $kad export
jamfért med vad som nu blir fallet efter-
som niigon del diirav sannolikt skulle ha
anviints for kdp av varor som Sverige an-
nars inte skulle ha exporterat, Inte heller
den femte forutsittningen forefaller sile-
des vara uppfylld.

En sjiitte forutsiittning f5r att argumen-
tet ska anses vara rationellt #r att den
biista fordelningen Over tiden av vetele-
veranserna var 100 000 ton att utskeppas
omedelbart och en osiiker miingd, ca 200
—-300 000 ton, att utskeppas i april-maj
1975. Det dr helt klart frén riksdagsdes
batten att minga (alla?) riksdagsmin an-
sig att den ovanstiende fordelningen
Over tiden av veteleveranserna var olyck-
lig. Manga talade for en omedelbar insats
till forman fér de sviiltdrabbade. An en

ging instiller sig frigan: Om omedel-
bart vetebistind var bittre, varfér beslst
man sig inte f&r att kipa vete pa virlds-
marknaden for omgiende leverans (pro-
blemen pi mottagarsidan kvarstir dock)?
Observera alltsd att den i debatten gjorda
kopplingen mellan svenskt vete och vete-
hjélpens “tidsprofil” var helt onjdig.
Man hade kunnat fi en biittre "tidspro-
fil” pd vetehjilpen genom att utnyttja
viirldsmarknaden f6r vete, Faktum ir att _
den “tidsprofil” som man i debatten band
upp sig for (med utskeppning av stérsta
delen av vetedverskottet under viren
1975) sannolikt ir mycket illa vald. Det
ir olampligt att skeppa iviig vete vid
denna tidpunkt eftersom monsunregnen
kommer till mottagarna i juni. Att sitta
och viinta in svenska bénders hembuds-
skyldighet per 1/4, i stillet f6r att under-
sbka om man kan bistd med vete frin
virldsmarknaden, kan medfora att vetet,
niir det vil kommit fram, fir hoppldst
svirt for mottagarna att distribuera ull de
sviltande, framfor allt pd landsbygden,
Tendensen att endast stadsbefolkningen
kan tillgodogtra sig utlindsk livsmedels-
hjilp blir innu mer uttalad. Slutsatsen
blir att den sjiitte fSrutsiittningen for att
argumentet ska anses rationellt med stors-
ta sannclikhet inte &r uppfylld.

Kompletterande synpunkter

En olycklig konsekvens av den utform-
ning som vetebeslutet fick ir att proble-
men med osiikerheten om den exakta
storleken av den svenska veteskdrden som
det nu &r vilar p4 mottagarna och inte
pd det bittre rustade Sverige. Svenska
staten borde ha garanterat den totala
kvantiteten bistdndsvete for att pa si siitt
underlitta mottagarnas planering, tex i
hamnarna,

Vidare har jordbrukets veteodlare gi-
vits en speciell stiillning i debatten. 1974
ars “Overvinster” i skogsindustrin och i
malmbrytningen #r emellertid av samma
natur som “vetedverskottet” (en oplane-
tad arbetsfri inkomstSkning). En skill-
nad mellan “Svervinsterna® och vete-
overskottet” ir emellertid att det senare
intréiffade pd en marknad som #r full-
stiindigt reglerad. Politikerna kunde si-
lunda med hjilp av en existerande be-
slutsapparat relativt enkelt bestimma om
"vetebverskottets” (i fysisk bemiirkelse)
anvindning (staten har fullstindig kon-
troll 8ver utrikeshandeln i vete).8

¢ Inkomstékningen p g a den rikliga skrden
och de hdga virldsmarknadspriserna gir
emellertid helt il bonderna som grupp.




Man bdr ocksi notera att riksdagens
formella beslut var fornuftigare in det
av debattdrerna genomgiende anviinda
argumentet om “veteGverskottet”. Riks-
dagen anslog formellt 100 milj kr att
anvindas till kép av 100 000 ton svenskt
vete “cller andra insatser som mottagar-
Iinderna prioriterar {or att kunna for-
bittra sin livsmedelsforsérijning”. I prak-
tiken forefaller dock bindningen till
svenskt vete att ha blivit total.

I december -74 niir vetedebatten var
som intensivast i Sverige hade virlds-
marknadspriset pi vete redan nitt sin
higsta notering och priset hade birjat
dala (se figur 1). Detta observerades inte
i debatten. Under de tre senaste ména-
derna har viirldsmarknadspriset pd vete
gatt ned med ytterligare 22 procent.”

Praktiskt taget alla de restriktioner pi
USAs veteexport som inférdes av pre-
sident Ford har nu hiivts. Nir den inter-
nationefla inflationen nu forefaller att
kollapsa iir nedgngen i viirldsmarknads-
priserna pa livsmede]l — bla pd vete —
salunda en viktig bidragande orsak.8 Det
4r silunda viirt att Ligga mirke till att

forts fotnot 6

Staten hiper silunda upp vetet till samma
pris pd svenska marknaden som pd virlds-
marknaden, Detta betyder att svenska fol-
ket inte har blivit bittre stillda fér en hjélp-
insats pA grund av den goda veteskiirden,

7 Prisforindringarna i figuren hiinfér sig till
den normgivande Chicagobirsen for vete.

8 Ett kraftigt fall i USA:s exportpriser pd
livsmedel har stor betydelse for USAs be-
talningsbalans. Fn tjinar USA $21,3 mil~
jarder per dr pa livsmedelsexport, en dkning
med $ 14,6 miljarder jim{ért med nivin
1965/66. Denna okning i exportinkomster
kan jimféras med USAs Skade utgifter for
oljeimport, $ 14,75 miljarder, mellan ir 1973
och 1974,
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det under Sverskddlig tid inte under nor-
mala &r ir bristande produktionskapaci-
tet som orsakar svilten i virlden utan
den orittfirdiga fordelningen av k&p-
kraft — bl a pé livsmedel — mellan virl-
dens invanare.

Forde di inte vetekarmpanjen nigot
gott med sig? Férhoppningsvis 6kade den
medvetenheten hos ménga minniskor om
den ridande oriittvisa férdelningen av
viirldens vilfird. P4 Jingre sikt kan den-
na Okade medvetenhet leda till att Sveri-
ge formir att ge mer u-hjilp in vad som
annars hade varit fallet. I s& fall ir ni-
got vunnet {8r framtiden, men pd vilken
cgendomlig omviig!

Ph D Carl Hamilton
Institutet fiir internationell ekonomi
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