Loneskatteeffekten i stabiliseringspolitiken

Skatternas uppgift iir inte att tillféra den
offentliga sektorn pengar som skall finan-
siera utgifter. Den offentliga scktorn kan
alltid "finansiera™ sina utgifter genom att
Oka penningmingden. Att man inte gor
detta beror pd de stabiliseringspolitiska
strivandena att begriinsa inflationen. Ge-
nom att hija skatterna dimpas den pri-
vata kopkraften si att utrymme bereds
for en motsvarande Skning av de offent-
liga utgifterna varfér efterfrigeinflation
kan undvikas.

Olika typer av skatter har emellertid
skilda effekter. Detta iir siirskilt fallet niir
man jimfor inkomstskatterna med ldne-
skatterna — dvs sidana skatter eller av-
gifter som beriiknas i forhillande till ar-
betsgivarnas [nesumma. Dessa s k arbets-
givaravgifter har stigit frin 3,4 procent
pd lonesumman for arbetare 1960 till
28,7 procent 1975, Okningen har varit
sdrskilt kraftig efter 1972 di uttaget upp-
gick till 14,5 procent, En trolig orsak till
denna dkade stegringstakt torde vara att
det politiskt #r littare att hdja en skatt
som inte uppenbarligen drabbar breda
viljargrupper i samhillet, Dessutom har
arbetsgivaravgifterna av hittills outredd
anledning héjts vid de numera drliga iter-
kommande skattereformerna,

Enligt tex 1972 &irs skatteutredning
har en hdjning av arbetsgivaravgifterna
samma stabiliseringspolitiska effekt som
en hdjning av merviirdeskatten [SOU
1974:103 sid 64—65]. Detta skulle allisi
innebira att utredningen anser att den
kiipkraftsindragande effekten Hr densam-
ma [6r en momshdjning med 3,7 procent-
enheter som I6r en hdjning av den all-
minna arbetsgivaravgiften med 2,6 pro-
centenheter eftersom utredningen anser
att dessa tvd dtglirder dr ekvivalenta.
Aven andra statliga utredningar #r inne
pd dessa tankegingar di de forordar att
de reformer som féreslds skall finansieras
genom hdjda arbetsgivaravgifter med
exakt det belopp som reformen beridknas
medfdra i dkade offentliga utgifter.

Nir politikerna hojer nigon av léne-
skatterna iir tanken naturligtvis den att
arbetsgivarnas totala arbetskraftskostna-
der inte skall $ka kraftigare in annars.
Om s3 skulle ske dr ju risken stor att
sysselsiittningssvirigheter uppstir inom
den ifrin utlandet konkurrensutsatta sek-
torn. Samtidigt tenderar prisstegringarna
att dka genom kostnadsinflation i den

konkurrensskyddade sektorn. Loneskat-
ternas effekt ir i stiillet avsedd att redu-
cera den kontant utgiende 16nedkningen
fore skatt, Qavsett hur skattehGjningen
slir intriiffar emellertid foljder som poli-
tikerna inte alltid riknar med.

Antag att lénedkningarna brukar upp-
ga till ca 10 procent om #ret. Staten och
kommunerna budgeterar di en utgiftstk-
ning som #r férenad med den intiktssk-
ning som blir féljden av att skatteunder-
laget tillviixer med 10 procent. Om nu
arbetsgivaravgifterna hijs for att medge
en extra stor utgiftsGkning for att "finan-
siera™ (eller bereda utrymme fr) en an-
gelidgen reform intriffar ett skattebortfall
som hir skall kallas 13neskatteeffekten.
Effekten bestir av tvd delar,

For det férsta utgdr de betalningar
(eller bokfiringsmissiga &verforingar)
som den offentliga sektorns arbetsgivare
erligger inte nigot nettotillskott till skat-
teintiikterna, Enligt arbetskraftsunderstk-
ningarna ir ca 30 procent av de syssel-
satta anstillda hos offentliza myndighe-
ter. Detta innebir att 30 procent av det
belopp den offentliga sektorn forutses fa
in frin en hdjning av arbetsgivaravgifter-
na alltid bortfaller eftersom pengarna
kommer fran sektorn sjilv.

Att lontagarna avstar frin 16nedkning-
ar piverkar inte denna bortfallseffekt.
Lit oss forenklat anta aft lSneskatten
hijs 10 procentenheter och att detta for-
utses ge 20 miljarder kronor som skall
anvindas for reformer. Den kontanta
15nedkningen blir nu (i teorin) 0 procent
och hela den tilltinkta 18nebkningen pa
20 mdr kronor gir till den offentliga sek-
torn. Men eftersom 30 procent av léner-
na hirrdr frin denna sektor kommer ock-
si 30 procent av 13nedkningen — dvs 6
mdr kronor — att betalas av den offent-
liga sektorn, Eftersom skatteunderlaget
tillviixer med 0 procent kan dessa 6 mdr
kronor inte “betalas” pi annat sitt #n
med 6 mdr kronor frin de 20 miljarder-
na i dkade skatteintiikter — dvs den av-
sedda finansieringsitgirden har reduce-
rats till 14 miljarder,

For det andra intriiffar ytterligare ett
skattebortfall di lSntagarna avstar frin
l6nedkningar. Nigon inkomstbeskattning
utgdr ju inte pi en’lénedkning” som ut-
gir i form av hojda arbetsgivaravgifter,
Den genomsnittliga inkomstskatten pa
16nedkningar torde uppgé till ca 55 pro-
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cent’, vilket betyder att endast 45 procent
av den tilltinkta hdjningen av loneskat-
terna resulterar i inkomster for den of-
fentliga sektorn.

I det tidigare niimnda exemplet skulle
skatten pi en 16netkning med 20 miljar-
der uppgitt till 11 miljarder. Genom att
alla 20 miljarderna tas in till statskassan
uppstir en merintikt pd 9 miljarder och
inte p& 20 som politikerna ofta synes
forestilla sig. Om de kontanta lGnedk-
ningarna déremot #ndi blir 10 procent
intrider ¢j denna andra effekt. Arbets-
kraftskostnaderna tkar d& 20 procent vil-
ket vid en rorlig vixelkurspolitik torde
resultera i 10 procents extra prisstegring-
ar genom kostnadsinflation, En fullstin-
dig (eller rittare sagt 70-procentig) “fi-
nansiering” fér att undvika efterfrigein-
flation resulterar i detta fall i en siker
kostnadsinflation.

Om det gir som politikerna tiinkt sig
och avgiftshdjningarna riiknas av frin
16nedkningsutrymmet bortfaller siledes
drygt hiilften av skatteintikterna. Och om
ingen avriikning sker kvarstir findi ca
30 procent av bortfallet. Lineskatteeffek-
ten medfér alltsd att den i stabiliserings-
politiskt syfte foretagna indragningen av
képkraft under alla omstiindigheter blir
viisentligt mindre #n avsett. Bortfallet
kvarstir diven permanent och Gkar i pro-
portion till den allminna lénekostnads-
utvecklingen. Risken for efterfrigeinfla-
tion och oviintat stora underskott i stats-
budgeten ir uppenbar,

Skattebortfallet vid hdjningar av ar-
betsgivaravgifterna — loneskatteeffekien
— har ocksi utnyttjats av politikerna vid
de senaste skattereformerna. Genom att
dimpa den automatiska skattehbjningen
kan utrymme beredas for en viss kop-
kraftstkning 4t 1ontagarna. Av nigon an-
ledning fSrefaller politikerna obeniigna
att vidta sidana isolerade “skattesiink-
ningar”. Varje justering av skatteskalorna
har diirfor sedan 1973 kombinerats med
en hdjning av arbetsgivaravgifterna i det
foregivna syftet att finansiera inkomst-
skattedimpningen., Om den offentliga
sektorns inkomstutveckling dirmed for-

blev opiverkad skulle givetvis inte nigon
képkraftsforbittring uppstd. Men genom
léneskatteffekten kommer 30-—55 pro-
cent av skattejusteringen #ndA att triida i
kraft, delvis pd bekostnad av kommu-
nerna,

Varfér 16neskatteeffekten ovillkorligen
miste anviindas vid skattereformerna ir
oklart. Nigon teknisk nddviindighet fore-
ligger ju inte. Motiveringarna frin politi-
kernas sida har varit sparsamma. Plape-
ringschefen i finansdepartementet Carl
Johan Aberg har dock gjort ett férsék att
frklara hur skatteomliggningarna ver-
kar [Aberg 1975]. Han menar att en in-
flationsdimpande och/eller kopkrafis-
tkande effekt Astadkommes “genom att
staten sinker den direkta och progressiva
inkomstskatten och i stiillet hijer en in-
direkt och proportionell skatt pd léne-
summan” (Abergs kurs). Finansdeparte-
mentets féretriidare betonar silunda kom-
binationen av &tgirder men utvecklar inte
nirmare hur dessa Atgirder samman-
hinger, Det dr dock svart att forstd hur
skattereformernas olika proportionalitets-
egenskaper direkt skulle ha en kipkrafts-
hdjande effekt. Uppenbarligen har man
pa finansdepartementet inte haft klart f6r
sig hur Ioneskatteeffekten verkar och att
en inkomstskattejustering och en léne-
skattehdjning dr tvi helt skilda foreteel-
ser.

Pol mag Danne Nordling
Svenska Arbetsgivareforeningen
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1 Ar 1975 uppgick dzn genomsnittliga mar-
ginalskatten till 53 procent [Jacobsson—
Normann 1974]. Genom att marginalskatten
inte har lindrats £5r de breda inkomsttagar-
grupperna 1976 kan den antas stiga till ca
55 procent.



