336

Svar till Hamilton

I senaste numret av Ekonomisk Debatt
har Carl Hamilton kritiserat ett bidrag
till ett Iiromedel som SIDA tillsammans
med Brevskolan hiller p3 att ge ut
[Hamilton 1975].

D4 jag forfattat bidraget finner jag
anledning att niirmare granska hans ar-
gument, En korrekt observation, som jag
inte imnar bemfta, ir det faktum att jag
saknar den formella kompetens som
flera av mina medférfattare har, Dess
virde som argument i den hir diskussio-
nen torde emellertid vara av underord-
nad betydelse.

En viisentlig utgingspunkt for en dis-
kussion av det hiir slaget miste vara den
undervisningssituation det hir materialet
ska anviindas i. Liromedlet, dir jag skri-
vit ett kapitel, inglr som en del i ett
kurspaket. En viisentlig del i det kurspa-
ketet utgdrs av en tviveckors internat-
kurs med inbjudna Iirare och experter.
Dirutdver tilldelas deltagarna ytterligare
litteratur, far delta i sammandragningar,
sprikinternat mm. Vid en beddmning
av huruvida viktiga problemstillningar
ir forbisedda i den utresande bistinds-
personalens utbildning mdste rimligen
hela kurspaketet granskas. Det har Ha-
milton inte gjort.

Forutom kurspaketets helhetskaraktar
miste kursdeltagarnas utgingspunkter
tas med i berikningen. En stor del av
dem ir visserligen vilmotiverade men
saknar sivil studievana som elementira
kunskaper i ekonomi, historia och poli-
tik, Dirutiver finns naturligtvis en
grupp — ofta yngre — vilutbildade och
vilartikulerade akademiker som gir
dessa kurser,

Minga ganger har jag upplevt en niis-
tan oléslig milkonflikt nir det giller att
tillgodose sdvil unga ekonomers som
ildre bistindshustrurs behov av att {3 ut
nagot av de delar av kurspaketet jag haft

kontakt med. I den milkonflikten har
jag valt att rikta in mig pA de minst ut-
bildade: att forse dem med diskussions-
underlag och synpunkter, Det har ocksi
inneburit ett forsok att utnyttja de mer
forbereddas diskussionshusta och kritik i
sjiilva undervisningssituationen. Det hir
ir inget argument for att felaktiga pi-
stienden ska fi forckomma i ett lirome-
del. Men det #r ett argument mot att
undvika pistienden som #r kontrover-
siella.

En sista synpunkt frin sjilva under-
visningssituationens roll i mitt bidrags
utformning har att géra med deltagarnas
preferenser. Vid de kurser jag deltagit i
(kanske ett tjugotal) har jag stindigt
mott frigestillningar kring: multinatio-
nella foretag, befolkningsfragor, diskus-
sion kring utsugning, internationell han-
del, tullar, varfor naturrikedomar inte
automatiskt ger vilstind, levnadsstan-
dard, BNP etc. Detta pdverkar naturli-
gen #dmnesurvalet i det kapitel jag skri-
vit.

Mitt bidrag #ir alltsi baserat pd en for
universitetsekonomer annorlunda (och
stimulerande) undervisningssituation. Se-
dan jag klargjort detta Aterstir vad jag
kan se tre kritikpunkter frin Hamilton.

o Innehiller kapitlet felaktiga sakupp-
gifter?

o Har uteldmnanden gjorts i mitt ka-
pitel som forvrider totalbilden av hela
kurspaketet?

¢ Kan man ur mitt bidrag utldsa att
jag ir okunnig i ekonomisk teori?

1) Ingenstans i Hamiltons artikel fin-
ner jag nigot sakligt grundat pastiende
att mitt bidrag skulle innehilla felaktig-
heter, Hamiltons diskussion om beskatt-
ningen #r missledande. Jag behandlar
inte skattesystemet nirmare i Kkapitlet. I
ett avsnitt om fordelning av ett samhil-
leligt producerat Sverskott nimner jag i



forbighende att skattesystemet ir et sitt
for makthavare att tillidgna sig detta (en
mbjlighet som Hamilten sjilv antyder i
andra spalten, s. 275 i sin artikel). Med
tanke pd den roll beskattningen histo-
riskt haft #r det inget orimligt pstdende,
Ibland tror jag att ckonomiska teoreti-
ker, som i regel har en god skolning i de
ekonomiska instrumentens méjligheter,
borde fgna mer tid it studier av hur de i
praktiken utnyttjas. En enkel bok i afri-
kansk kolonialhistoria kan hir ges viss
vigledning.

Pistiendet om OPEC:s "lycko-
samma” politik #r vidare ryckt ur sitt
sammanhang pi ett siitt som skulle un-
derkiinnas vid vanliga uppsatssemina-
rier, Liksom (formodligen) Hamilton &r
jag den siste att lyckdnska en massa
reaktioniira regimer som, p g a oljekri-
sen, erhillit medel f6r vapeninkép, ak-
tiespekulationer och fastighetsaffiarer i
Europa och USA. Till Hamiltons upp-~
fattning om min stindpunkt kan emel-
lertid endast den komma som slarvigt
eller illvilligt 1dser mitt kapitel. Vad som
star &r att de u-linders regeringar som
enats mot i-linderna tycks ha varit mer
lyckosamma i att genomdriva sina &ns-
kemail #n de som sokt sig fram via sam-
arbete och Hverenskommelser (UNCTAD
t ex). Detta #r ett konstaterande av makt-
politiska realiteter inom virldsekonomin
och inget uttryck fér grundliiggande lo-
jalitet med schejken i Saudi-Arabien
(cller oljebolagen som ocksd haft ett och
annat finger med i spelet).

2) Frigan om vad som utelimnats
miste ses i hela kurspaketets samman-
hang. Jordbruksfrdgor brukar beredas
plats pd andra hill inom totalramen och
jag har dirfor inte ansett det viisentligt
att ge dem nigon annan behandling in
som exempel pa enkla ekonomiska sam-
band inom jordbruksekonomin. Hamil-
ton har i sin kritik varken omniimnt att
sadan behandling faktiskt forekommer
eller pistatt att den dr felaktig,

Vad giller tillviixt, resursmobilisering
m m fortjinar det pipekas att det efter-
foljande avsnittet (det “politiska”, skri-
vet av Lars Rudebick) behandlar flera
av dessa problem om &n i huvudsak ur
statsvetarens synvinkel. Har kan jag i
princip gd med pa att det vore Onskviirt
med en utforligare behandling av till-
vixtfrigor, arbetsldshet ( och andra fra-
gor som Hamilton inte tar upp). Att jag
trots allt inte gjort det Hr resultatet av en
medveten pricritering, Denna baserar sig
dels pi den textvolym som tilldelats mig,
dels pd min virdering (som jag 4r be-

redd att diskutera) att det i brist pd ut-
rymme, och for den hiir milgruppen (ut-
resande vattenborrare, vigingenjorer, bi-
stindshustrur och forsikringstjinste-
min) i forsta hand dr visentligt att ge
konkreta diskussionsunderiag kring un-
derliggande problemstillningar och or-
sakssammanhang snarare in att presen-
tera ekonomiska tekniker for tillvixt el-
ler vilfirdseffekterna av alternativa
skattesystem.

3) Aterstir si frigan om jag iir okun-
nig i ekonomisk teori. Hur den pi eft
vettigt sitt ska kunna diskuteras i Eko-
nomisk Debatt begriper jag inte. Fram-
forallt som Hamilton inte explicit anty-
der vari min bristande skolning bestdr
(bortsett frin detta med examen). I stil-
let fignar han sig — i ett forsck att an-
gripa mig frin tvi haill samtidigt — &t
en diskussion kring de potenticlla mdoj-
ligheter den neoklassiska teorin har vad
giller att avsldja makthavare, tvinga
fram deras mélformuleringar och even-
tuellt bevisa omdjligheten av omfattande
forindringar inom ridande institutionel-
la ramar.

Jag ir beredd att diskutera dessa pi-
stienden i en sirskild debatt med Hamil-
ton. Jag tror niimligen att han {och Nuti,
som han list) i vissa avseenden har ritt,
Men i det sammanhang som det hir dis-
kuterade liromedlet ska anvidndas valde
jag en annan vig. Jag valde att knyta
sunman de ekonomiska problemstill-
ningarna med maktfrdgor. I synnerhet
de multinationella féretagen kom dérvid
att fi stor uppmirksamhet. Detta Hr
ingen okontroversiell ansats. Makt &r
som bekant nigot som ekonomer sillan
inarbetar i sina teorier, Vore det inte
bittre att koncentrera den fortsatta dis-
kussionen kring det relevanta i att anlig-
ga ett maktperspektiv vid en Gvergripan-
de presentation av u-lindernas ekono-
miska situation? Hellre #n att tvinga mig
att briljera i anviindandet av Parctokrite-
rier och Hamiltonfunktioner for att visa
att jag behirskar ekonomisk teori.

Fil kand Staffan Laestadius
Umel
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