Resursallokering till forskning och utveckling

Ingemar Sthl [1975] tar upp frigan om
marknadsimperfektioner leder till si-
dana brister i resursallokeringen till Ii-
kemedelsindustrins FoU, att en &kad
sambhillskontroll &r motiverad. Utgings-
punkten for denna diskussion, Arvids-
sons analys i koncentrationsutredningen
[SOU 1969: 36], bygger pi en artikel av
Arrow [1962].

Arrow utgar frin det teoretiska fallet
med ett slutet ekonomiskt system dir
all resursallokering till FolU styrs av
marknaden. Att denna modell inte sjilv-
klart ir applicerbar pd svensk industris
FolU ir vil timligen uppenbart. De to-
tala FoU-utgifterna i Sverige kan inne-
varande ar, 1975, grovt riknat beriiknas
uppgé till 4 700 Mkr. Av dessa utgor in-
dustrins sjilvfinansierade FoU ca 2 300
Mkr, medan resten ca 2400 Mkr i hu-
vudsak iir statligt finansierad. Det finns
alltsd skil att anta, att mindre dn hilften
av samhiillets totala FoU-resurser styrs
av marknaden. I realiteten dr andelen
marknadsstyrd forskning avseviart mind-
re #n si, eftersom industrins FoU-kost-
nader till ca 84 procent avser rent ut-
vecklingsarbete, medan den statliga fi-
nansieringen till stdrre del gir till tll-
Iimpad forskning och grundforskning.

I sjilva verket har ju just de faktorer

som Arrow tar upp: bristande privati-
serbarhet, osikerhet etc, Jett till att sam-
hillet i dag har huvudansvaret for
grundforskning och tillimpad forskning,
vilket han ocksd sjilv papekar. Icke
desto mindre tycks Arrows artikel ut-
gora det halmstr} minga griper efter
foér att motivera dkat samhillsinflytande
dver industrins FoU,

Risken fér underoptimala FoU-insat-
ser pA grund av forskningens bristande
privatiserbarhet fordes t ex fram som ett
argument, nir en arbetsgrupp under
Ingvar Svanberg till den socialdemokra-
tiska partikongressen 1972 foreslog in-
rittande av FoU-fonder, finansierade
med avgifter pd industrin. For att ef-
fektuera kongressens beslut tillsatte in-
dustriministern viren 1974 en statlig
utredning, forskningsavgiftskommittén.
Samma resonemang férs i ett betiinkan-
de frin industristrukturutredningen
[SOU 1974; 14,5 8 f].

Det kan mot denna bakgrund vara
intressant att konfrontera teorin med
verkligheten. Enligt Arvidsson [SOU
1969: 36] skulle teorin, applicerad pa
likemedelsindustrin, leda till en ten-
dens till &verforskning pd synonympre-
parat och underforskning pa nya pro-
dukter. Verkligheten tycks vara den
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motsatta: Enligt SCBs statistik satsade
likemedelsindustrin 48 procent av sina
FoU-resurser &r 1973 pd utveckling av
produkter som dr nya pd marknaden,
Detta ir en mycket hog siffra; genom-
snittet for hela industrin ir 20 procent,
Till utveckling av produkter som redan
marknadsfors av konkurrenter gick 14
procent (14 procent for hela industrin).
Det dr inte sjilvklart att den empi-
riska fordelningen for hela industrin ut-
gor ett samhiillsekonomiskt optimum f{r
likemedelsindustrin. Min slutsats mdiste
indd bl att Arrow's vilfirdsteoretiska
resonemang inte hjilper s lingt vid en
bedbmning av behovet av samhillsinfly-
tande pi industrins FoU.
Fil kand Lennart Elg
Stockhom
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