
Inledning1

Ett av de mest slående inslagen i de se-
naste decenniernas utveckling har varit
den akademiska forskningens växande
betydelse för de redan rika ländernas fort-
satta ekonomiska utveckling. Vetenskapli-
ga resultat framtagna inom universiteten2

har i ökande grad kommit att kommersia-

liseras och därigenom bidragit till den
ekonomiska tillväxten. Men om veten-
skapliga resultat med ett potentiellt stort
ekonomiskt värde skall ge upphov till
ekonomiskt välstånd måste samverkan

* Jag tackar Jesper Roine, Dan Johanson och
Nicholas Waters för värdefulla synpunkter och
Jan Wallanders och Tom Hedelius Stiftelse för
finansiellt stöd.
1 Denna artikel bygger på egen forskning till-
sammans med Nathan Rosenberg vid Stanford
University och Brent Goldfarb vid Rensselaer
Polytechnic Institute, se Goldfarb & Henrek-
son [2002] och Henrekson & Rosenberg
[2000, 2001].
2 I denna artikel inbegriper termen universitet
även högskolor.
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mellan universitet och näringsliv fungera
väl.

Både Sveriges totala FoU-utgifter och
utgifterna i universitetssektorn, mätt som
andel av BNP, är de högsta i världen.
Sverige satsar således stort på forskning
och är världsledande inom flera forsk-
ningsområden, inte minst inom biologiba-
serade discipliner (OECD [1999, s 34–
35]). Sverige ligger också väl framme när
det gäller att patentera kunskaper:
Sverige hade flest europeiska patent per
miljon invånare 1999 och låg på tredje
plats efter USA och Japan i antal ameri-
kanska patent samma år (EU [2001]).
Således ligger Sverige utomordentligt väl
till vad gäller FoU-produktion såsom den
kan mätas i form av vetenskapliga publi-
kationer och patenteringar.3 Men denna
FoU-produktion omsätts inte i förväntad
utsträckning i kommersiella verksamhe-
ter. En tydlig indikator på detta är bristen
på nya teknologibaserade företag som
vuxit sig stora (Rickne & Jacobsson
[1996, 1999]) och särskilt den svaga till-
växtkraften hos teknikbaserade företag
som är avknoppade från universiteten
(Olofsson & Wahlbin [1993], Lindholm
Dahlstrand [1997a, 1997b]). Den sam-
hällsekonomiska avkastningen på FoU-
produktionen skulle sannolikt kunna vara
högre. Sammantaget visar en bred jämfö-
relse av tillgängliga studier att kommer-
sialiseringen av universitetsforskningen
sker mer framgångsrikt i USA.

Syftet med denna artikel är att i ljuset av
dessa förhållanden karakterisera och kri-
tiskt utvärdera de strategier som används i
Sverige för att underlätta kommersialise-
ringen av teknisk-naturvetenskaplig ve-
tenskaplig forskning. Det svenska sam-
verkanssystemet (”gränssnittet”) universi-
tet-näringsliv kommer att jämföras med
motsvarande system i USA. Denna jämfö-
relse gör det möjligt att identifiera ett antal
åtgärder som skulle förbättra möjligheter-
na till kommersialisering av svensk forsk-
ning. Innan vi kommer in på en sådan jäm-
förelse är det dock nödvändigt att mer ge-

nerellt diskutera vilka samverkans- och er-
sättningsformer som kan användas och un-
der vilka omständigheter respektive for-
mer är mest adekvata.

2. Samverkans- och
ersättningsformer 
En avgörande premiss för mitt resone-
mang är följande: framgångsrik överfö-
ring av kunskaper från universiteten till
den kommersiella sektorn förutsätter i re-
gel de aktuella forskarnas aktiva medver-
kan. Zucker, Darby & Brewer [1998],
Audretsch & Stephan [1996] och Siegel,
Waldman & Link [2002] ger omfattande
belägg för de personliga kontakternas be-
tydelse för att gränssnittet universitet-nä-
ringsliv skall fungera väl. Jensen & Thurs-
by [2001] finner att åtminstone 71 procent
av alla kommersialiserbara forsknings-
resultat kräver de aktuella forskarnas akti-
va medverkan om kommersialiseringen
skall lyckas.4 Viktiga skäl till detta är att
steget från forskningsresultat till kommer-
siell produkt är långt och mycket av den
erforderliga kunskapen är inte explicit
utan utgörs av ”tyst” (tacit) kunskap hos
enskilda forskare. Således blir det avgö-
rande att enskilda forskare har tillräckligt
starka incitament att delta i kommersiali-
seringsprocessen när så är lämpligt. Här är
två aspekter viktiga: (i) formen av engage-
mang kan förväntas variera från fall till fall
och det är viktigt att den mest effektiva for-
men väljs i det enskilda fallet; (ii) att enga-
gera sig i kommersialiseringen innebär
nästan utan undantag en kostnad för den
enskilde forskaren genom att den akade-
miska meriteringen blir lidande.5
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3 Det finns nu tecken på att den relativa cite-
ringsfrekvensen är på väg ner (Persson
[2002]).
4 Se även Gelijns & Rosenberg [1999] för il-
lustrativa exempel.
5 Det finns naturligtvis undantag även till den-
na regel, se Rosenberg [1982] och Stokes
[1997].
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Eftersom universitetsforskare åtnjuter
prestige och ekonomisk ersättning i första
hand i relation till hur användbar deras
forskning är för andra universitetsforska-
re (Dasgupta & David [1994], Stern
[1999]), är det uppenbart att den interna
incitamentsstrukturen inte uppmuntrar till
kommersiell aktivitet, snarare tvärtom.
Givet att forskares medverkan är av stor
betydelse för kunskapsöverföringen be-
höver därför incitamenten för en sådan
medverkan stärkas.

Generellt sett finns åtminstone fyra oli-
ka sätt att involvera forskare i kommersi-
aliseringen och vart och ett av dessa är
förknippat med viss ersättningsform:

1. Forskningsanslag från företag, ofta
kopplade till att anslagsgivaren ges
rätten till eventuell kommersialisering,
innebär i regel den minsta alternativ-
kostnaden för forskaren, eftersom den-
ne kan ägna större delen av sitt enga-
gemang till själva forskningen. Dock
kan forskningens inriktning komma att
påverkas av anslagsgivaren. 

2. Konsultverksamhet inklusive styrel-
seuppdrag. Här utgår ersättning i form
av lön. Konsultverksamhet både i form
av att forskaren spenderar en viss tid
med ett företag eller sitter i dess sty-
relse är ofta förekommande och i
många fall är sådana uppdrag välbetal-
da, särskilt i USA.

3. Forskaren blir delägare i eller erhåller
royalties från ett projekt drivet av en
utomstående entreprenör eller inom
ramen för ett redan etablerat företag. 

4. Forskaren är del- eller huvudägare i
en ny företagsbildning (startup) kring
den egna forskningsidén och ersätt-
ning utgår i form av värdestegring på
den egna ägarandelen och/eller optio-
ner i företaget. I USA startas ofta före-
taget tillsammans med en tidigare dok-
torand. Den seniora forskaren lämnar i
normalfallet inte sin akademiska posi-
tion. Däremot brukar dennes ägarandel
i företaget vara stor.

De fyra formerna för forskarengagemang
innebär successivt ökande krav på tid/en-
gagemang och därmed också en allt högre
alternativkostnad i termer av ytterligare
akademisk meritering. Ersättning i form
av forskningsanslag eller lön för konsult-
tjänster erbjuder de svagaste ekonomiska
incitamenten, eftersom ersättningsnivån
inte är kopplad till hur framgångsrikt pro-
jektet blir. Royalties och ägarandelar/op-
tioner erbjuder starkare incitament, efter-
som ersättningen är direkt kopplad till
projektets kommersiella framgång. Jen-
sen & Thursby [2001] visar att båda er-
sättningssystemen löser moral hazard-
problemet, men ersättning i form av ägar-
andelar är mer effektivt, eftersom företa-
gets marginalkostnader då inte påverkas.

I de fall när teknologin fortfarande är
primitiv och mycket av kunskapen kring
densamma är tyst, dvs icke explicit, så är
behovet av forskarengagemang som störst.
Men då är också osäkerheten störst och
sannolikt också alternativkostnaden för
forskaren i termer av forskningsrapporter
som aldrig blir skrivna. Behovet av s k
kraftfulla belöningssystem (high-powered
incentives, se Williamson [1985]) som
skapar en stark koppling mellan resultat
och ersättning är därför särskilt stort i det-
ta fall. Royalties fungerar endast väl i de
fall när den intellektuella äganderätten kan
skyddas på ett effektivt sätt (Shane
[2002]). I de fall då tyst kunskap spelar en
stor roll och äganderätten är särskilt svår
att definiera via ett patent, är ägarande-
lar/optioner det enda effektiva sättet att sä-
kerställa det nödvändiga forskarengage-
manget i kommersialiseringsprocessen.

Möjligheterna att hitta arrangemang
som uppmuntrar universitetsforskare att
på ett effektivt sätt bidra till den egna
forskningens kommersialisering beror på
ett stort antal institutionella faktorer. De
viktigaste av dessa har att göra med dels
hur det egna landets universitetssystem är
uppbyggt, dels vilka möjligheter individ-
och ägarbeskattningen ger företagen att er-
bjuda forskarna de rätta incitamenten.
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Sverige och USA kommer nu att jämföras
i dessa två hänseenden.

3. Incitamenten inom
universitetssystemet
Amerikanska universitet är i högsta grad
decentraliserade och starkt konkurrensin-
riktade. Konkurrensen mellan universite-
ten äger rum i flera dimensioner: (1) uni-
versiteten konkurrerar om studenter och
om de största forskarbegåvningarna; (2)
universiteten konkurrerar om de bästa
professorerna; (3) professorerna konkur-
rerar sinsemellan om forskningsstöd; (4)
universitet som kan erbjuda undervisning
av hög kvalitet inom områden som är
starkt efterfrågade kan ta ut högre stu-
dentavgifter. För att acceptera de höga
studentavgifterna förväntar sig studenter-
na att kursplanen skall ha hög relevans.
Och de professorer som är beroende av
forskningsanslag för att kunna uppehålla
en framgångsrik forskarkarriär anpassar
sannolikt sin forskningsinriktning mot
fält som har ett stort faktiskt eller potenti-
ellt framtida ekonomiskt värde.

Decentraliseringen och konkurrensen
leder också till stor lönespridning. Löne-
skillnaderna tenderar att återspegla den
ekonomiska betydelsen av en professors
specialiseringsinriktning (och därmed
dennes alternativkostnad för att verka
utanför universitetet) såväl som hans eller
hennes insatser som forskare och lärare.
Rosenberg [2000] har visat hur snabbt
helt nya fält liksom viktiga genombrott
inom etablerade områden under årens
lopp har förts in i kursplanerna vid ledan-
de amerikanska universitet. Universiteten
i USA kan därför i hög grad betraktas
som endogena institutioner, som snabbt
anpassar sin inriktning till det omgivande
samhällets efterfrågan. Konkurrensen om
forskarbegåvningarna spelar här en nyck-
elroll. Universiteten erbjuder ofta generö-
sa villkor, t ex för samarbete med nä-
ringslivet, för att locka till sig de dukti-
gaste forskarna (Kenney [1986]).

Här skiljer sig det svenska systemet –
och för den delen motsvarande system i
de flesta andra europeiska länder – betyd-
ligt från det amerikanska universitetssys-
temet. Europeiska universitetsforskare
har på det hela taget varit statstjänstemän,
vilket innebär att en hög grad av nationell
enhetlighet har präglat lönesystem och
regler för befordran, rekrytering och övri-
ga arbetsvillkor. Till stor del ser det fort-
farande ut så i Sverige, även om lönesys-
temet har blivit mer flexibelt under 1990-
talet. 

Det svenska systemet skiljer sig från det
amerikanska i en mängd viktiga avseenden
som sannolikt inverkar negativt på möjlig-
heterna och viljan att införa förändringar
av kursplaner och forskningsinriktning i
syfte att anpassa sig till samhällets förän-
derliga behov. För det första finns det en
tydligare uppdelning mellan undervisning
och forskning i Sverige. Detta leder för-
modligen till att nya forskningsresultat in-
te integreras lika snabbt i kursplanerna.
För det andra är det svenska universitets-
systemet i motsats till det amerikanska
mycket centraliserat. Regeringen är det or-
gan som beviljar universiteten deras rättig-
heter, och i praktiken beslutar regeringen
också om antagningsregler och universite-
tens storlek (genom budgetanslag). Till
följd av regeringens stora inflytande har
enskilda institutioner dessutom mindre ut-
rymme att använda sig av lönesättningen
som instrument för att belöna en enskild
universitetsanställds insatser i forskning
och undervisning och att variera lönenivån
efter det ekonomiska värdet på den univer-
sitetsanställdes specialiseringsområde. En
högre grad av centralisering gör det också
svårare för enskilda universitet att anpassa
forskningsanslagens fördelning mellan
olika områden som svar på förändringar i
efterfrågan på kunskapsutveckling utanför
universitetet.6

6 Se t ex Jacobsson, Sjöberg & Wahlström
[2001] som visar att det amerikanska universi-
tetssystemet var avsevärt snabbare än det
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Snabbheten är här viktig. På konkur-
rensutsatta världsmarknader är det de
som snabbast kan ta vara på de ekonomis-
ka möjligheter som skapas av ny teknik
eller nya discipliner som gör de största
vinsterna. De som anpassar sig långsam-
mare kommer att finna att de stora vins-
terna redan tillfallit någon annan, efter-
som konkurrensen hunnit pressa ner pri-
serna. Om inlärningskurvan är mycket
brant blir de länder och företag som kom-
mer in sent särskilt missgynnade. Både
den samhälleliga och den privata avkast-
ningen på alltför sent initierade högre ut-
bildningar inom dessa områden blir där-
för ofta låg.

För det tredje ställer en universitetsexa-
men i Sverige och andra europeiska län-
der krav som vanligen är utformade enligt
ett fastställt program, i stället för att stu-
denterna, som i USA, uppnår mål och
samlar kurspoäng på ett flexibelt sätt. I ett
sådant system är det svårare att göra för-
ändringar (Etzkowitz, Asplund & Nord-
man [2002]). 

En annan viktig dimension av den
amerikanska akademiska konkurrensen är
den höga mobiliteten bland universitets-
anställda. Denna är i mycket en följd av
att universiteten tävlar om att attrahera
kreativa forskare. Denna tävlan mellan
universiteten äger rum i en entreprenöri-
ellt inriktad kultur som uppmuntrar, eller
åtminstone inte hindrar, universitetsfors-
kare från att engagera sig aktivt i kom-
mersiella aktiviteter. 

Möjligheterna till kommersiellt utnytt-
jande av universitetsforskning stärktes
1980 med Bayh-Dole Act, vilken tillät uni-
versiteten att få äganderätten till en uppfin-
ning som är ett resultat av universitets-
forskning finansierad med statliga forsk-
ningsanslag. Som ett resultat av Bayh-
Dole Act kunde universiteten börja utveck-
la kontraktsarrangemang för ”vinstdel-
ning” mellan enskilda forskare, deras in-
stitutioner och universitetet. Dessutom har
universiteten ett betydande egenintresse
att inrätta egna organisationer, såsom

Technology Transfer Offices (TTOs). Des-
sa instanser, som opererar på kommersiel-
la grunder med juridisk personal, tekniska
specialister, marknadsexperter, revisorer
osv, underlättar en kommersiell exploate-
ring av potentiellt värdefulla forskningsre-
sultat. 

Incitamenten inom det amerikanska
universitetssystemet uppmuntrar därige-
nom universitetsforskare (och även uni-
versitetsadministratörer) att bidra aktivt
till att den egna forskningen, där så är
möjligt, blir kommersiellt exploaterad.
Vad kan sägas om den motsvarande situa-
tionen i Sverige? Vid första anblick tycks
universitetsforskarnas incitament vara än-
nu starkare i Sverige: den lag från 1949
som stadfäster den akademiska friheten
ger de enskilda forskarna full äganderätt
till sina forskningsresultat, det s k lärar-
undantaget. Resultatet av lärarundantaget
har emellertid blivit mer komplext. En
konsekvens av en universitetsforskares
fulla äganderätt har varit att universiteten
själva inte har haft särskilt starka driv-
krafter att engagera sig för att underlätta
tekniköverföring till den kommersiella
sektorn. Det har faktiskt i regel legat i
universitetens intresse att inte uppmuntra
kontakter mellan universitetsforskare och
näringsliv (Etzkowitz, Asplund & Nor-
man [2002]), eftersom stelbenta löne-
system för statstjänstemän och andra be-
gränsningar i möjligheterna till individu-
ella överenskommelser har gjort det svårt
för universiteten att behålla attraktiv per-
sonal som har etablerat personliga band
med näringslivet. Reglementet kring
tjänstledighet har inte heller anpassats för
att göra det lättare för universitetsanställ-
da att få en tidsbegränsad tjänstledighet
för att bygga upp forskningsbaserade fö-
retag.
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svenska att expandera antalet studieplatser in-
om elektronik och datateknik som ett svar på
den höga efterfrågan på arbetskraft med sådan
utbildning.
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Under dessa förhållanden blir svenska
universitetsforskare mer benägna att be-
gränsa sina externa aktiviteter till konsult-
verksamhet. Om de engagerar sig mer än
så kan de tvingas att fatta ett oåterkalle-
ligt beslut att lämna universitetet, vilket
få är beredda att göra (Etzkowitz, Asp-
lund & Norman [2002]). I ett system som
missgynnar universitetsforskares engage-
mang i näringslivet, förutom konsultverk-
samhet, och där äganderätten till patentet
ligger hos den enskilde forskaren, är det
mindre sannolikt att de potentiella ekono-
miska vinsterna av den akademiska forsk-
ningen de facto realiseras. Det uppstår
heller ingen vinstdelning med den egna
institutionen. Detta har förmodligen givit
upphov till ett ”anti-entreprenöriellt”
grupptryck vid svenska universitet. In-
formella intervjuer vi själva utfört såväl
som intervjuer inom ramen för den s k
NYFOR-utredningen (SOU 1996:70, s
158–159) tyder på detta. Universitets-
forskare riskerar då också att bli mer för-
tegna om sina kontakter med näringslivet,
och i synnerhet om den privata avkast-
ningen på dessa kontakter. Sådant hem-
lighetsmakeri minskar ytterligare till-
gången till entreprenöriella förebilder,
vilket har stor betydelse för beslutet att
bete sig entreprenöriellt (se t ex Hagstrom
[2001]).

Ett flertal forskare som studerat samver-
kan mellan universitet och näringsliv i
Sverige betonar att personliga kontakter är
helt centrala, vilket ligger i linje med de
amerikanska erfarenheterna (se t ex Uhlin,
Philips & Sundberg [1992] och Etzkowitz
m fl [2002]). Det står dock klart att forska-
re i Sverige främst har haft kontakter med
stora företag. Med tanke på de belägg som
finns för att små företag ofta visat sig bätt-
re på att kommersialisera forskningsresul-
tat (Link & Rees [1990], Link & Bozeman
[1991]) är detta sannolikt en hämmande
faktor.

Den jämförelse som gjorts här mellan
det amerikanska och det svenska (och eu-
ropeiska) universitetssystemets sätt att

fungera visar att de amerikanska universi-
teten alltid varit mer konkurrensutsatta än
sina svenska och europeiska motsvarighe-
ter. Denna konkurrens är mångfasetterad
och inbegriper studenter, forskningsan-
slag, doktorander och professorer. Uni-
versitetens autonomi medför också att de
kunnat utforma sina egna individuella
strategier, vilket fått till resultat att flera
modeller för samverkan universitet-nä-
ringsliv kommit att prövas. Vilken metod
för samarbete mellan universitet och nä-
ringsliv som än visar sig vara den mest
lämpliga för en viss teknologi, kommer
den sannolikt att visa sig lättare att ge-
nomföra i det mer flexibla amerikanska
systemet.

4. Individ- och ägar-
beskattningens betydelse för
valet av samverkansformer
Vi såg i föregående avsnitt att amerikans-
ka universitet har ett egenintresse i att de-
ras forskning kommersialiseras. Därmed
har de skäl att erbjuda sina forskare såda-
na villkor att alternativkostnaden för att
aktivt medverka i kommersialiseringspro-
cessen inte blir alltför hög. Samtidigt in-
nebär konkurrensen mellan universiteten
och systemet med studentavgifter att det
blir svårare för en amerikansk forskare att
missköta sin undervisning och forskning
till följd av ett sådant engagemang. I
Sverige har inte universiteten alls samma
incitament att uppmuntra de egna forskar-
na att underlätta kommersialiseringen,
vilket har lett till att forskarna i värsta fall
kan tvingas ge upp sin universitetskarriär
helt och hållet om hon/han under en tid
vill engagera sig kraftfullt i en kommersi-
alisering av den egna forskningen. I ett
sådant system är det troligt att forskarnas
engagemang i första hand tar formen av
konsultverksamhet och som visats i av-
snitt 2 är detta i många fall en mindre ef-
fektiv samverkansform.

För att forskaren skall våga ta steget
och engagera sig genom en hel- eller del-
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ägd företagsbildning krävs en miljö där
sannolikheten för att företaget skall lyck-
as är så hög som möjligt. Allt annat lika
förefaller denna sannolikhet vara låg i
Sverige; det finns få exempel på forsk-
ningsbaserade företag som vuxit sig sto-
ra, universiteten saknar drivkrafter att till-
handahålla kompletterande kompetenser
och skattesystemet är inte anpassat till att
befrämja framväxten av en högkompetent
venture capital-industri och stimulera ut-
budet av riskkapital från företagsänglar
(Braunerhjelm [1999]). 

Beskattningen av ägande i mindre före-
tag och av personaloptioner är i Sverige
mycket hög. Skattebelastningen ligger i
regel mellan 43 och 67 procent på de vär-
den som skapas beroende på dubbelbe-
skattningen på aktier och att stora delar
av (försäljningen av andelar i fåmansbo-
lag) eller hela det värde som skapas (per-
sonaloptioner) betraktas som inkomst av
tjänst. I USA, å andra sidan, faller hela
värdestegringen ut som kapitalinkomst
med en skattesats på i normalfallet 20
procent.7 Det aktiva entreprenöriella en-
gagemang som är en viktig ingrediens i
kommersialiseringsprocessen motverkas
således av det svenska skattesystemet.

Konsultverksamhet, å andra sidan,
gynnas inte bara p g a universitetens avo-
ga inställning till akademiskt entreprenör-
skap. Flera andra faktorer bidrar också.
För det först bedrivs sådan verksamhet i
regel i eget bolag, vilket skapar goda av-
dragsmöjligheter i rörelsen. Höga skatte-
satser på arbete höjer värdet på sådana
avdrag. Ännu viktigare är sannolikt effek-
ten av att svenskt näringsliv är så storfö-
retagsdominerat; 70 procent av all indu-
striell FoU utförs av eller har fyra multi-
nationella företag som beställare (Brau-
nerhjelm [1998]). De stora företagen do-
minerar således, direkt eller indirekt, den
kommersiella FoU-verksamheten i Sveri-
ge. Som visas av Uhlin, Philips & Sund-
berg [1992] och Etzkowitz, Asplund &
Norman [2002] finns omfattande kontak-
ter mellan universitetsforskare och de sto-

ra företagen. Men storföretagen föredrar
att hålla kontakterna på en informell nivå
och framförallt har de varit ovilliga att
erbjuda forskarna kraftfulla belönings-
system (optioner, royalties, vinstdelnings-
avtal eller delägarskap i gemensamägda
projekt).8 Universitetsforskare som sam-
arbetar med storföretag förblir därför i re-
gel extraknäckande konsulter, vilket ger
den enskilde forskaren svagare incitament
att satsa tillräckligt med tid och engage-
mang för att säkerställa en framgångsrik
kommersialisering. 

5. Statliga strategier
Den svenska regeringen har länge varit
medveten om behovet av teknologi- och
kunskapsöverföring från universiteten till
näringslivet. I den universitetsförordning
som trädde i kraft 1998 görs detta explicit
genom att varje universitet blir förplikti-
gat att utarbeta och tillämpa en egen plan
för sitt samarbete med det omgivande
samhället. Planen måste t o m godkännas
av Utbildningsdepartementet.

För att kompensera bristen på incita-
ment till teknologi- och kunskapsöverfö-
ring bland de direkt inblandade (forskar-
na, universiteten, institutionerna, företa-
gen, kommersiella kunskaps- och kapital-
mäklare osv) har staten byggt upp en om-
fattande byråkrati för ändamålet.9 Denna
har tagit sig många former: kontaktsekre-
tariat på universiteten, kompetenscentra,
stödsystem inom NUTEK, teknikbrostif-
telser, fyra strategiska stiftelser med me-
del från de f d löntagarfonderna m m.

Denna strategi kan karaktäriseras som
en ”uppifrån-och-ned”-modell (top-down
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7 Se Henrekson & Rosenberg [2000, kap 7] för
närmare detaljer. 
8 Detsamma gäller ofta amerikanska storföre-
tag (Anand & Galetovic [2000]).
9 Se Henrekson & Rosenberg [2000, kap 4]
eller SOU 1996:70 för en närmare beskrivning
av densamma.
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model) där staten genom stödinsatser är di-
rekt inblandad i överföringen av kunskap
med kommersiell potential från universite-
ten till näringslivet. Med tanke på att sådan
kunskapsöverföring i så hög grad är bero-
ende av de enskilda forskarnas tid och en-
gagemang är det föga förvånande att den-
na strategi inte kan sägas ha varit fram-
gångsrik, givet volymen, inriktningen och
kvaliteten på svensk universitetsforskning.

Den amerikanska modellen har åtmins-
tone sedan slutet av 1970-talet varit helt
annorlunda. Där har man istället anammat
en ”nedifrån-och-upp”-modell (bottom-up
model) byggd på en legal struktur som
främjar överföring av kunskap till små och
nya företag (Brock & Evans [1986]), infört
regler som givit både enskilda forskare och
enskilda universitet ekonomiska incita-
ment att bidra till kommersialiseringen
och så småningom infört en bred uppsätt-
ning regler (1978–81) som banade vägen
för utvecklingen av venture capital-indu-
strin. Denna har visat sig vara en i högsta
grad effektiv institution för att överbrygga
klyftan mellan den akademiska världen
och näringslivet (se t ex Gompers & Ler-
ner [2001]).

Kort sagt, den avgörande skillnaden
mellan svenska och amerikanska försök att
underlätta kommersialiseringen är att de
mekanismer som introducerats i Sverige
har designats ovanifrån i ett försök att
kompensera för bristen på ekonomiska in-
citament bland de direkt inblandade aktö-
rerna, medan man i USA infört legala
strukturer (inklusive skatteregler) som
uppmuntrar till en spontan framväxt un-
derifrån av ändamålsenliga incitaments-
strukturer för samtliga inblandade aktörer.

6. Avslutande diskussion
För att universitetsforskningen skall kun-
na vara en viktig motor i välståndsutveck-
lingen krävs att gränssnittet universitet-
näringsliv fungerar väl. Personliga kon-
takter mellan enskilda forskare och nä-
ringslivet är ofta avgörande för en fram-

gångsrik kommersialisering av forsk-
ningsresultat. De personliga kontakterna
är särskilt viktiga när stora delar av kun-
skapen inte kan göras explicit och/eller
när den intellektuella äganderätten inte
effektivt kan skyddas via patentering. Det
behövs därför starka incitament för att få
forskare att engagera sig. Sammantaget är
dessa incitament avsevärt starkare i USA
än i Sverige, vilket är förenligt med ob-
servationen att betydligt större ekonomis-
ka värden skapas ur den amerikanska uni-
versitetsforskningen. Detta är en effekt av
flera faktorer: universitetssektorns institu-
tionella uppbyggnad, hur äganderätten till
forskningsresultaten definieras, och hur
skattesystemet gör det enklare att erbjuda
kraftfulla belöningsinstrument till enskil-
da forskare och stimulerar framväxten av
venture capital-bolag och andra brobyg-
gare som arbetar på rent kommersiella
villkor. Till detta kommer ett generellt
sett bättre företagsklimat som ökar sanno-
likheten att en given kommersialiserings-
ansträngning bär frukt och en näringspo-
litik som inte relativt sett gynnar storföre-
tag, vilka ofta har svårare att förmå fors-
karna till det nödvändiga engagemanget.

Omfattande statliga stödinsatser för att
kompensera de alltför svaga incitamenten
hos de direkt inblandade – inte minst uni-
versiteten och de enskilda forskarna – har
inte haft förväntad effekt. Regeringen vi-
sar i propositionen FoU och samverkan i
innovationssystemet (Regeringens propo-
sition 2001/02:2) insikt i detta förhållan-
de när man konstaterar (s 6):

Effektiviteten i det nationella innovationssyste-
met avgörs i hög grad av att företag, forsk-
ningsorganisationer, universitet och högskolor
och finansiärer av behovsmotiverad forskning
samverkar som delar av ett system för kun-
skapsproduktion och kunskapsanvändning. Det
är viktigt att utveckla strukturer som gör att ny
kunskap effektivt kan omsättas i innovationer
och andra praktiska tillämpningar. Ett ökat en-
treprenörskap och kreativa miljöer, där möjlig-
heterna att växa och samverka är särskilt uttala-
de, gör att goda idéer kan gro och skapa nya ar-
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betstillfällen och nya företag. En viktig uppgift
är därför att stimulera entreprenörskap och ny-
företagande och skapa goda villkor för företag
att gro och växa.

Propositionen kommer sedan i huvudsak
trots allt att handla om den offentliga
överbyggnaden snarare än om spelregler
och belöningssystem för nyckelaktörer-
na.10 Men vilka politikåtgärder kan, enligt
analysen i denna artikel, förmå forskarna
att öka sitt engagemang i kommersialise-
ringen av de egna forskningsresultaten?

Viktigast är det allmänna företagsklima-
tet. Den svenska institutionella miljön har
under låg tid haft dålig förmåga att fram-
bringa nya, snabbväxande företag oavsett
om dessa är forskningsbaserade eller ej.11

För att förändra detta behövs ett batteri av
åtgärder för att öka lönsamheten på entre-
prenöriella ansträngningar och företags-
tillväxt: lägre beskattning av entreprenörs-
inkomster, avkastningen på utbildning,
sparande och nytt ägarkapital, minskade
arbetsmarknadsregleringar och konkur-
rensbegränsningar, sänkta etableringshin-
der i hälso- och utbildningssektorn och en
mer individualiserad lönebildning (Hen-
rekson & Rosenberg [2000, kap 7]). Om
sannolikheten ökar att en ny företagsbild-
ning kring ett forskningsresultat blir kom-
mersiellt framgångsrik ökar forskarens
drivkrafter att aktivt engagera sig i detta.

En i detta sammanhang avgörande fak-
tor är att skattereglerna förändras på ett så-
dant sätt att det blir skatteeffektivt att er-
bjuda forskaren kraftfulla belöningsinstru-
ment (delägarskap, optioner, royalties
osv). Detta är ofta det enda sättet att förmå
forskarna till det omfattande engagemang
som är avgörande när kunskapen i hög
grad är tyst och/eller inte är enkelt paten-
terbar. Samma förändringar krävs för ven-
ture capital-bolag och dess anställda, för
affärsänglar och för andra aktörer som spe-
lar en avgörande roll som brobyggare/ka-
talysatorer i processen från forskningsidé
till tillväxtföretag. 

Ett andra avgörande problemområde

har att göra med hur äganderätten till
forskningsresultaten skall hanteras. I
Sverige har forskaren själv äganderätten
till sina forskningsresultat, medan det i
USA i normalfallet är universiteten som
äger resultaten. Detta har givit amerikans-
ka universitet incitament att utveckla en
expertis i form av TTOs etc för att under-
lätta forskningens kommersialisering.
Efterhand har vinstdelningssystem ut-
vecklats där forskaren, universitetet och
forskarens institution delar på intäkterna.
Bör Sverige, i ljuset av de amerikanska er-
farenheterna, avskaffa lärarundantaget och
överföra äganderätten till universitetet där
forskaren verkar? Svaret är, enligt min me-
ning, nej.

Att ge äganderätten till universiteten
fungerar i USA därför att universiteten är
oberoende, konkurrensutsatta institutio-
ner.12 I Sverige (och huvuddelen av Euro-
pa) är de statsägda myndigheter som i li-
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10 Regeringen vill exempelvis att de universi-
tetsägda holdingbolagen skall ges utökade re-
surser för att stimulera kommersialiseringen
(Regeringens proposition 2001/02:2). Holding-
bolagen är tänkta att vara delägare i de bolag
som bildas för att kommersialisera en forsk-
ningsidé. Men enligt propositionen finns ingen
garanti för att holdingbolagets vinster tillfaller
det egna universitetet. Om vinsterna istället till-
faller staten bidrar inte holdingbolagen till att
ge universiteten bättre incitament att uppmunt-
ra kommersialiseringen. Ett annat problem för
en sådan aktör är dess svårigheter att belöna sin
personal på ett effektivt sätt. Siegel, Waldman
& Link [2002] finner att det är viktigt att de an-
ställda i de amerikanska universitetens TTOs
har resultatberoende ersättningskontrakt. Det
är svårt att se att de svenska universitetens
holdingbolag i praktiken skall kunna arbeta
med kraftfulla belöningsinstrument för sin per-
sonal.
11 Se även Davidsson & Delmar [2001].
12 Samtidigt är det viktigt att påpeka att inte
heller i det amerikanska systemet går det att
undvika suboptimering. Siegel, Waldman &
Link [2002] rapporterar om TTOs som ser
alltför antagonistiskt och legalistiskt på sitt
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ten utsträckning konkurrerar med varand-
ra och det är då inte lika säkert att de
kommer att göra sitt yttersta för att se till
att de erhållna äganderätterna blir kom-
mersiellt exploaterade. Givet det svenska
universitetssystemets uppbyggnad är det
därför bättre att behålla lärarundantaget i
kombination med statliga åtgärder som
stärker sambandet mellan de resurser som
erhålls från staten och framgångar i form
av publiceringar i vetenskapliga tidskrif-
ter, kommersialisering av den egna forsk-
ningen, hur väl studenterna klarar sig
(ranking), antalet sökande per studieplats
osv. En sådan politik utgör ett ”mark-
nadskonformt” instrument för att upp-
muntra framväxten av arrangemang för
frivillig vinstdelning mellan universite-
ten, forskarna, institutionerna, venture ca-
pital-bolag och utomstående entreprenö-
rer. Således skapas en öppning för att för-
må universiteten att börja konkurrera om
framstående forskare genom att erbjuda
den bästa infrastrukturen för patentering,
juridiska tjänster, kommersiella nätverk
m m. I detta ingår förstås också att uni-
versiteten anpassar anställningsvillkoren
så att forskarens alternativkostnad mins-
kar. Dock finns här problemet kvar att ris-
ken är större än i USA att forskaren bör-
jar missköta sin forskning och undervis-
ning. 

Vissa tecken finns också på att situatio-
nen håller på att förbättras. Både villkor
för och attityder till akademiskt entrepre-
nörskap är betydligt mer förmånliga idag
än vad de var för 10–15 år sedan (se vidare
Henrekson & Rosenberg [2000, kap 9])
och det börjar växa fram modeller för
vinstdelning och samarbete som ger star-
kare drivkrafter till kommersialisering för
forskare och universitet. En modell är den
som Chalmers Technology Licensing ut-
vecklat där de tar över rättigheterna, ge-
nomför patentering och licensiering och
sedan delar vinsten 50/50 med forskaren/
forskargruppen efter avdrag för kostnader.
Ett annat exempel är de stora förändringar
som genomförs på Karolinska institutet

för att uppmuntra till kommersialisering
(Stone & Frank [2001]). Karolinska
Innovations jobbar där direkt med forskar-
na och kontrakt om vinst- och ansvarsför-
delning förhandlas från fall till fall. Dessa
positiva exempel förändrar dock inte slut-
satsen att med lämpligare incitaments-
strukturer för alla inblandade skulle den
samhällsekonomiska avkastningen på
forskningen kunna vara avsevärt större.

Ett dynamiskt näringsliv präglas idag
av ett decentraliserat beslutsfattande, hög
grad av konkurrens, entreprenörskap och
av att vinstmotivet spelar stor roll för be-
slutsfattandet (se t ex Acs & Audretsch
[2001]). Sedan några decennier råkar det
vara så att det är samhällsekonomiskt
mycket lönsamt om det går att förmå uni-
versitet och näringsliv att samverka för att
kommersialisera forskningsresultat. Givet
det amerikanska universitetssystemets
uppbyggnad – det är redan från början
självständigt, konkurrensinriktat och en-
treprenöriellt – blir det ofantligt mycket
lättare för universitetsvärlden och den
kommersiella världen att mötas i USA än
i Sverige och övriga Europa. Av detta kan
man dock inte dra slutsatsen att Europa så
snabbt som möjligt bör införa en ameri-
kansk universitetsmodell. En sådan quick
fix existerar inte. Varje nationellt system
är starkt spårberoende och det är natur-
ligtvis inte möjligt att privatisera och kon-
kurrensutsätta hela det svenska universi-
tetssystemet. Inom ramen för nuvarande
system kan dock en mängd åtgärder vid-
tagas som ökar flexibiliteten och stärker
sambandet mellan framgångar och resurs-
tilldelning inom universiteten, minskar al-
ternativkostnaden för forskarna, ökar den
förväntade avkastningen på deltagande i
kommersialiseringen genom att se till att
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uppdrag och därmed försvårar kommersialise-
ringen. Detta problem skulle mycket väl kun-
na bli större i ett svenskt system med mindre
av konkurrens mellan universiteten. 
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kraftfulla belöningsinstrument görs skat-
teeffektiva och det allmänna företagskli-
matet förbättras för små och nya företag
samt ökar universitetens drivkrafter att er-
bjuda forskarna attraktiva ”vinstdelnings-
paket”. Med sådan åtgärder finns goda
möjligheter för svensk universitetsforsk-
ning att spela en större roll för svensk
välfärdsutveckling än hittills.
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