MAGNUS HENREKSON

Strategier for en
framgangsrikare

kommersialisering av svensk
universitetsforskning”

Mitt i bade termer av resurser och publicering dr svensk teknisk-
naturvetenskaplig universitetsforskning utomordentligt framstdende.
Omfattande offentliga stodsystem har byggts upp for att bidra till att
denna forskning kommersialiseras. Givet forutsdttningarna dr
resultaten nedsldende. En framgdngsrik kommersialisering av
forskningsresultat kréiiver i regel den enskilde forskarens aktiva
medverkan. Incitamenten till detta har i Sverige, till skillnad fran t ex
USA, varit svaga. I denna artikel, baserad pa ett flerdrigt
samarbetsprojekt med amerikanska forskare, visar Magnus Henrekson
varfor sd varit fallet och anvisar vigar for att stirka dessa incitament
sa att svensk universitetsforskning framdeles skall kunna spela en storre
roll i vdlfdrdsutvecklingen. Viktigast dr att forbdittra det allmdnna
foretagsklimatet, gora det mer skatteeffektivt att erbjuda forskarna s k
kraftfulla beloningsinstrument, koppla det enskilda universitetets
resurstillgangar tydligare till dess resultat och ldta forskarna behdlla
dganderditten till sina forskningsresultat.

Inledning!

Ett av de mest sldende inslagen i de se-
naste decenniernas utveckling har varit
den akademiska forskningens vixande
betydelse for de redan rika lindernas fort-
satta ekonomiska utveckling. Vetenskapli-
ga resultat framtagna inom universiteten®
har i 6kande grad kommit att kommersia-

Professor MAGNUS HENREKSON dir
verksam vid Nationalekonomiska
institutionen pd Handelshogskolan i
Stockholm. Henrekson forskar
huvudsakligen kring foretagandets
villkor och forklaringar till ekonomisk
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liseras och dirigenom bidragit till den
ekonomiska tillvixten. Men om veten-
skapliga resultat med ett potentiellt stort
ekonomiskt virde skall ge upphov till
ekonomiskt vilstind maste samverkan

* Jag tackar Jesper Roine, Dan Johanson och
Nicholas Waters for virdefulla synpunkter och
Jan Wallanders och Tom Hedelius Stiftelse for
finansiellt stod.

' Denna artikel bygger pa egen forskning till-
sammans med Nathan Rosenberg vid Stanford
University och Brent Goldfarb vid Rensselaer
Polytechnic Institute, se Goldfarb & Henrek-
son [2002] och Henrekson & Rosenberg
[2000, 2001].

2T denna artikel inbegriper termen universitet
dven hogskolor.
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mellan universitet och néringsliv fungera
vil.

Bade Sveriges totala FoU-utgifter och
utgifterna i universitetssektorn, métt som
andel av BNP, dr de hogsta i virlden.
Sverige satsar saledes stort pa forskning
och dr virldsledande inom flera forsk-
ningsomraden, inte minst inom biologiba-
serade discipliner (OECD [1999, s 34—
35]). Sverige ligger ocksa vil framme nir
det giller att patentera kunskaper:
Sverige hade flest europeiska patent per
miljon invénare 1999 och lag pa tredje
plats efter USA och Japan i antal ameri-
kanska patent samma ar (EU [2001]).
Saledes ligger Sverige utomordentligt vil
till vad giller FoU-produktion sasom den
kan mitas i form av vetenskapliga publi-
kationer och patenteringar.’> Men denna
FoU-produktion omsiitts inte 1 forvintad
utstrickning i kommersiella verksamhe-
ter. En tydlig indikator pa detta &r bristen
pa nya teknologibaserade foretag som
vuxit sig stora (Rickne & Jacobsson
[1996, 1999]) och sirskilt den svaga till-
vixtkraften hos teknikbaserade foretag
som dr avknoppade fran universiteten
(Olofsson & Wahlbin [1993], Lindholm
Dahlstrand [1997a, 1997b]). Den sam-
hillsekonomiska avkastningen pa FoU-
produktionen skulle sannolikt kunna vara
hogre. Sammantaget visar en bred jamfo-
relse av tillgingliga studier att kommer-
sialiseringen av universitetsforskningen
sker mer framgangsrikt i USA.

Syftet med denna artikel 4r att i ljuset av
dessa forhallanden karakterisera och kri-
tiskt utvérdera de strategier som anvénds i
Sverige for att underlitta kommersialise-
ringen av teknisk-naturvetenskaplig ve-
tenskaplig forskning. Det svenska sam-
verkanssystemet (”gréinssnittet”) universi-
tet-nédringsliv kommer att jimforas med
motsvarande system i USA. Denna jamfo-
relse gor det mojligt att identifiera ett antal
atgidrder som skulle forbattra mojligheter-
na till kommersialisering av svensk forsk-
ning. Innan vi kommer in pa en sddan jim-
forelse dr det dock nédvindigt att mer ge-

nerellt diskutera vilka samverkans- och er-
sattningsformer som kan anvindas och un-
der vilka omstidndigheter respektive for-
mer dr mest adekvata.

2. Samverkans- och
ersittningsformer

En avgorande premiss for mitt resone-
mang dr foljande: framgdngsrik dverfo-
ring av kunskaper fran universiteten till
den kommersiella sektorn forutsdtter i re-
gel de aktuella forskarnas aktiva medver-
kan. Zucker, Darby & Brewer [1998],
Audretsch & Stephan [1996] och Siegel,
Waldman & Link [2002] ger omfattande
beldgg for de personliga kontakternas be-
tydelse for att grianssnittet universitet-ni-
ringsliv skall fungera vil. Jensen & Thurs-
by [2001] finner att atminstone 71 procent
av alla kommersialiserbara forsknings-
resultat kraver de aktuella forskarnas akti-
va medverkan om kommersialiseringen
skall lyckas.* Viktiga skal till detta #r att
steget fran forskningsresultat till kommer-
siell produkt &r langt och mycket av den
erforderliga kunskapen &r inte explicit
utan utgdrs av ’tyst” (facit) kunskap hos
enskilda forskare. Séaledes blir det avgo-
rande att enskilda forskare har tillriackligt
starka incitament att delta i kommersiali-
seringsprocessen ndr sa dr lampligt. Har &dr
tva aspekter viktiga: (i) formen av engage-
mang kan forvintas variera fran fall till fall
och det dr viktigt att den mest effektiva for-
men viljs i det enskilda fallet; (ii) att enga-
gera sig 1 kommersialiseringen innebir
nistan utan undantag en kostnad for den
enskilde forskaren genom att den akade-
miska meriteringen blir lidande.?

3 Det finns nu tecken pé att den relativa cite-
ringsfrekvensen dr pa vidg ner (Persson
[2002]).

4Se dven Gelijns & Rosenberg [1999] for il-
lustrativa exempel.

3 Det finns naturligtvis undantag iven till den-
na regel, se Rosenberg [1982] och Stokes
[1997].
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Eftersom universitetsforskare atnjuter
prestige och ekonomisk erséttning i forsta
hand i relation till hur anvindbar deras
forskning dr for andra universitetsforska-
re (Dasgupta & David [1994], Stern
[1999]), dr det uppenbart att den interna
incitamentsstrukturen inte uppmuntrar till
kommersiell aktivitet, snarare tvirtom.
Givet att forskares medverkan dr av stor
betydelse for kunskapsoverforingen be-
hover diarfor incitamenten for en sadan
medverkan stérkas.

Generellt sett finns atminstone fyra oli-
ka sitt att involvera forskare i kommersi-
aliseringen och vart och ett av dessa ir
forknippat med viss erséttningsform:

1. Forskningsanslag fran foretag, ofta
kopplade till att anslagsgivaren ges
ritten till eventuell kommersialisering,
innebir 1 regel den minsta alternativ-
kostnaden for forskaren, eftersom den-
ne kan dgna storre delen av sitt enga-
gemang till sjdlva forskningen. Dock
kan forskningens inriktning komma att
péverkas av anslagsgivaren.

2. Konsultverksamhet inklusive styrel-
seuppdrag. Har utgar ersittning i form
av 16n. Konsultverksamhet bade i form
av att forskaren spenderar en viss tid
med ett foretag eller sitter i dess sty-
relse dr ofta forekommande och i
manga fall dr sddana uppdrag vilbetal-
da, sirskilt 1 USA.

3. Forskaren blir deldgare i eller erhdller
royalties fran ett projekt drivet av en
utomstdende entreprendr eller inom
ramen for ett redan etablerat foretag.

4. Forskaren dr del- eller huvuddgare i
en ny foretagsbildning (startup) Kring
den egna forskningsidén och ersitt-
ning utgér i form av virdestegring pa
den egna &dgarandelen och/eller optio-
ner i foretaget. I USA startas ofta fore-
taget tillsammans med en tidigare dok-
torand. Den seniora forskaren lamnar i
normalfallet inte sin akademiska posi-
tion. Ddremot brukar dennes dgarandel
1 foretaget vara stor.

De fyra formerna for forskarengagemang
innebdr successivt 6kande krav pa tid/en-
gagemang och didrmed ocksé en allt hogre
alternativkostnad i termer av ytterligare
akademisk meritering. Ersittning i form
av forskningsanslag eller 16n f6r konsult-
tjdnster erbjuder de svagaste ekonomiska
incitamenten, eftersom erséttningsnivan
inte dr kopplad till hur framgéangsrikt pro-
jektet blir. Royalties och dgarandelar/op-
tioner erbjuder starkare incitament, efter-
som ersittningen &r direkt kopplad till
projektets kommersiella framgéng. Jen-
sen & Thursby [2001] visar att bada er-
sidttningssystemen loser moral hazard-
problemet, men erséttning i form av dgar-
andelar dr mer effektivt, eftersom foreta-
gets marginalkostnader da inte paverkas.

I de fall nér teknologin fortfarande &r
primitiv och mycket av kunskapen kring
densamma ir tyst, dvs icke explicit, sa dr
behovet av forskarengagemang som storst.
Men da dr ocksa osikerheten storst och
sannolikt ocksa alternativkostnaden for
forskaren i termer av forskningsrapporter
som aldrig blir skrivna. Behovet av s k
kraftfulla beloningssystem (high-powered
incentives, se Williamson [1985]) som
skapar en stark koppling mellan resultat
och ersittning &r darfor sdrskilt stort i det-
ta fall. Royalties fungerar endast vil i de
fall ndr den intellektuella dganderitten kan
skyddas pa ett effektivt sdtt (Shane
[2002]). I de fall da tyst kunskap spelar en
stor roll och dganderitten &r sérskilt svar
att definiera via ett patent, dr dgarande-
lar/optioner det enda effektiva sittet att si-
kerstdlla det nodvindiga forskarengage-
manget i kommersialiseringsprocessen.

Mojligheterna att hitta arrangemang
som uppmuntrar universitetsforskare att
pa ett effektivt sitt bidra till den egna
forskningens kommersialisering beror pa
ett stort antal institutionella faktorer. De
viktigaste av dessa har att gora med dels
hur det egna landets universitetssystem &r
uppbyggt, dels vilka mojligheter individ-
och dgarbeskattningen ger foretagen att er-
bjuda forskarna de ritta incitamenten.
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Sverige och USA kommer nu att jimforas
i dessa tva hinseenden.

3. Incitamenten inom
universitetssystemet

Amerikanska universitet dr i hogsta grad
decentraliserade och starkt konkurrensin-
riktade. Konkurrensen mellan universite-
ten dger rum i flera dimensioner: (1) uni-
versiteten konkurrerar om studenter och
om de storsta forskarbegdvningarna; (2)
universiteten konkurrerar om de bista
professorerna; (3) professorerna konkur-
rerar sinsemellan om forskningsstod; (4)
universitet som kan erbjuda undervisning
av hog kvalitet inom omraden som &r
starkt efterfrigade kan ta ut hogre stu-
dentavgifter. For att acceptera de hoga
studentavgifterna forvintar sig studenter-
na att kursplanen skall ha hog relevans.
Och de professorer som ir beroende av
forskningsanslag for att kunna uppehélla
en framgéngsrik forskarkarridr anpassar
sannolikt sin forskningsinriktning mot
filt som har ett stort faktiskt eller potenti-
ellt framtida ekonomiskt virde.

Decentraliseringen och konkurrensen
leder ocksa till stor 16nespridning. Lone-
skillnaderna tenderar att aterspegla den
ekonomiska betydelsen av en professors
specialiseringsinriktning (och dédrmed
dennes alternativkostnad for att verka
utanfor universitetet) savil som hans eller
hennes insatser som forskare och lérare.
Rosenberg [2000] har visat hur snabbt
helt nya félt liksom viktiga genombrott
inom etablerade omraden under Aarens
lopp har forts in i kursplanerna vid ledan-
de amerikanska universitet. Universiteten
i USA kan dirfor i hog grad betraktas
som endogena institutioner, som snabbt
anpassar sin inriktning till det omgivande
samhillets efterfragan. Konkurrensen om
forskarbegavningarna spelar hir en nyck-
elroll. Universiteten erbjuder ofta genero-
sa villkor, tex for samarbete med ni-
ringslivet, for att locka till sig de dukti-
gaste forskarna (Kenney [1986]).

Hir skiljer sig det svenska systemet —
och for den delen motsvarande system i
de flesta andra europeiska linder — betyd-
ligt fran det amerikanska universitetssys-
temet. Europeiska universitetsforskare
har pa det hela taget varit statstjanstemain,
vilket innebir att en hog grad av nationell
enhetlighet har priglat 16nesystem och
regler for befordran, rekrytering och &vri-
ga arbetsvillkor. Till stor del ser det fort-
farande ut sa i Sverige, dven om 16nesys-
temet har blivit mer flexibelt under 1990-
talet.

Det svenska systemet skiljer sig fran det
amerikanska i en méngd viktiga avseenden
som sannolikt inverkar negativt pa mojlig-
heterna och viljan att inféra forandringar
av kursplaner och forskningsinriktning i
syfte att anpassa sig till samhéllets foran-
derliga behov. For det forsta finns det en
tydligare uppdelning mellan undervisning
och forskning i Sverige. Detta leder for-
modligen till att nya forskningsresultat in-
te integreras lika snabbt i kursplanerna.
For det andra &r det svenska universitets-
systemet i motsats till det amerikanska
mycket centraliserat. Regeringen &r det or-
gan som beviljar universiteten deras rattig-
heter, och i praktiken beslutar regeringen
ocksa om antagningsregler och universite-
tens storlek (genom budgetanslag). Till
foljd av regeringens stora inflytande har
enskilda institutioner dessutom mindre ut-
rymme att anvinda sig av loneséttningen
som instrument for att belona en enskild
universitetsanstéllds insatser i forskning
och undervisning och att variera lonenivan
efter det ekonomiska virdet pa den univer-
sitetsanstilldes specialiseringsomrade. En
hogre grad av centralisering gor det ocksa
svarare for enskilda universitet att anpassa
forskningsanslagens fordelning mellan
olika omraden som svar pa fordndringar i
efterfragan pa kunskapsutveckling utanfor
universitetet.

6 Se tex Jacobsson, Sjoberg & Wahlstrom
[2001] som visar att det amerikanska universi-
tetssystemet var avsevirt snabbare &n det
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Snabbheten idr hdr viktig. Pa konkur-
rensutsatta virldsmarknader #dr det de
som snabbast kan ta vara pa de ekonomis-
ka mojligheter som skapas av ny teknik
eller nya discipliner som gor de storsta
vinsterna. De som anpassar sig langsam-
mare kommer att finna att de stora vins-
terna redan tillfallit ndgon annan, efter-
som konkurrensen hunnit pressa ner pri-
serna. Om inldrningskurvan ar mycket
brant blir de linder och féretag som kom-
mer in sent sdrskilt missgynnade. Bade
den sambhilleliga och den privata avkast-
ningen pa alltfor sent initierade hogre ut-
bildningar inom dessa omraden blir dér-
for ofta lag.

For det tredje stiller en universitetsexa-
men i Sverige och andra europeiska ldn-
der krav som vanligen idr utformade enligt
ett faststillt program, i stillet for att stu-
denterna, som i USA, uppniar mél och
samlar kurspoing pa ett flexibelt sitt. I ett
sadant system #r det svarare att gora for-
dndringar (Etzkowitz, Asplund & Nord-
man [2002]).

En annan viktig dimension av den
amerikanska akademiska konkurrensen ir
den hoga mobiliteten bland universitets-
anstillda. Denna &dr i mycket en foljd av
att universiteten tdvlar om att attrahera
kreativa forskare. Denna tdvlan mellan
universiteten dger rum i en entreprendri-
ellt inriktad kultur som uppmuntrar, eller
atminstone inte hindrar, universitetsfors-
kare fran att engagera sig aktivt i kom-
mersiella aktiviteter.

Mojligheterna till kommersiellt utnytt-
jande av universitetsforskning stirktes
1980 med Bayh-Dole Act, vilken tillét uni-
versiteten att fa dganderitten till en uppfin-
ning som ir ett resultat av universitets-
forskning finansierad med statliga forsk-
ningsanslag. Som ett resultat av Bayh-
Dole Act kunde universiteten borja utveck-
la kontraktsarrangemang for “vinstdel-
ning” mellan enskilda forskare, deras in-
stitutioner och universitetet. Dessutom har
universiteten ett betydande egenintresse
att inrdtta egna organisationer, sasom

Technology Transfer Offices (TTOs). Des-
sa instanser, som opererar pa kommersiel-
la grunder med juridisk personal, tekniska
specialister, marknadsexperter, revisorer
osv, underlittar en kommersiell exploate-
ring av potentiellt viardefulla forskningsre-
sultat.

Incitamenten inom det amerikanska
universitetssystemet uppmuntrar dérige-
nom universitetsforskare (och dven uni-
versitetsadministratorer) att bidra aktivt
till att den egna forskningen, dir sa &r
mojligt, blir kommersiellt exploaterad.
Vad kan sigas om den motsvarande situa-
tionen i Sverige? Vid forsta anblick tycks
universitetsforskarnas incitament vara an-
nu starkare i Sverige: den lag fran 1949
som stadfister den akademiska friheten
ger de enskilda forskarna full dganderitt
till sina forskningsresultat, det s k ldrar-
undantaget. Resultatet av ldrarundantaget
har emellertid blivit mer komplext. En
konsekvens av en universitetsforskares
fulla dganderitt har varit att universiteten
sjilva inte har haft sdrskilt starka driv-
krafter att engagera sig for att underlitta
teknikoverforing till den kommersiella
sektorn. Det har faktiskt i regel legat i
universitetens intresse att inte uppmuntra
kontakter mellan universitetsforskare och
niringsliv (Etzkowitz, Asplund & Nor-
man [2002]), eftersom stelbenta lone-
system for statstjinstemén och andra be-
griansningar i mojligheterna till individu-
ella 6verenskommelser har gjort det svart
for universiteten att behalla attraktiv per-
sonal som har etablerat personliga band
med nédringslivet. Reglementet kring
tjdnstledighet har inte heller anpassats for
att gora det littare for universitetsanstill-
da att fa en tidsbegrinsad tjdnstledighet
for att bygga upp forskningsbaserade fo-
retag.

forts fotnot 6

svenska att expandera antalet studieplatser in-
om elektronik och datateknik som ett svar pa
den hoga efterfragan pa arbetskraft med saddan
utbildning.
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Under dessa forhdllanden blir svenska
universitetsforskare mer benigna att be-
grinsa sina externa aktiviteter till konsult-
verksamhet. Om de engagerar sig mer 4n
sd kan de tvingas att fatta ett oaterkalle-
ligt beslut att limna universitetet, vilket
fa dr beredda att gora (Etzkowitz, Asp-
lund & Norman [2002]). I ett system som
missgynnar universitetsforskares engage-
mang i ndringslivet, forutom konsultverk-
samhet, och dir dganderitten till patentet
ligger hos den enskilde forskaren, ir det
mindre sannolikt att de potentiella ekono-
miska vinsterna av den akademiska forsk-
ningen de facto realiseras. Det uppstar
heller ingen vinstdelning med den egna
institutionen. Detta har formodligen givit
upphov till ett “anti-entreprenériellt”
grupptryck vid svenska universitet. In-
formella intervjuer vi sjédlva utfort savil
som intervjuer inom ramen for den sk
NYFOR-utredningen (SOU 1996:70, s
158-159) tyder pa detta. Universitets-
forskare riskerar da ocksa att bli mer for-
tegna om sina kontakter med néringslivet,
och i synnerhet om den privata avkast-
ningen pé dessa kontakter. Sddant hem-
lighetsmakeri minskar ytterligare till-
gangen till entreprencriella forebilder,
vilket har stor betydelse for beslutet att
bete sig entreprendriellt (se t ex Hagstrom
[2001]).

Ett flertal forskare som studerat samver-
kan mellan universitet och néringsliv i
Sverige betonar att personliga kontakter dr
helt centrala, vilket ligger i linje med de
amerikanska erfarenheterna (se t ex Uhlin,
Philips & Sundberg [1992] och Etzkowitz
m f1[2002]). Det star dock klart att forska-
re i Sverige framst har haft kontakter med
stora foretag. Med tanke pa de beldgg som
finns for att sma foretag ofta visat sig bétt-
re pa att kommersialisera forskningsresul-
tat (Link & Rees [1990], Link & Bozeman
[1991]) ar detta sannolikt en himmande
faktor.

Den jamforelse som gjorts hir mellan
det amerikanska och det svenska (och eu-
ropeiska) universitetssystemets sétt att

fungera visar att de amerikanska universi-
teten alltid varit mer konkurrensutsatta dn
sina svenska och europeiska motsvarighe-
ter. Denna konkurrens dr méngfasetterad
och inbegriper studenter, forskningsan-
slag, doktorander och professorer. Uni-
versitetens autonomi medfor ocksa att de
kunnat utforma sina egna individuella
strategier, vilket fatt till resultat att flera
modeller for samverkan universitet-ni-
ringsliv kommit att provas. Vilken metod
for samarbete mellan universitet och né-
ringsliv som dn visar sig vara den mest
lampliga for en viss teknologi, kommer
den sannolikt att visa sig littare att ge-
nomfora i det mer flexibla amerikanska
systemet.

4. Individ- och édgar-
beskattningens betydelse for
valet av samverkansformer

Vi sag i foregdende avsnitt att amerikans-
ka universitet har ett egenintresse i att de-
ras forskning kommersialiseras. Darmed
har de skil att erbjuda sina forskare sada-
na villkor att alternativkostnaden for att
aktivt medverka i kommersialiseringspro-
cessen inte blir alltfor hog. Samtidigt in-
nebir konkurrensen mellan universiteten
och systemet med studentavgifter att det
blir svarare for en amerikansk forskare att
misskota sin undervisning och forskning
till foljd av ett sddant engagemang. I
Sverige har inte universiteten alls samma
incitament att uppmuntra de egna forskar-
na att underldtta kommersialiseringen,
vilket har lett till att forskarna i vérsta fall
kan tvingas ge upp sin universitetskarriér
helt och héllet om hon/han under en tid
vill engagera sig kraftfullt i en kommersi-
alisering av den egna forskningen. I ett
saddant system &r det troligt att forskarnas
engagemang i forsta hand tar formen av
konsultverksamhet och som visats i av-
snitt 2 dr detta i ménga fall en mindre ef-
fektiv samverkansform.

For att forskaren skall vaga ta steget
och engagera sig genom en hel- eller del-
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dgd foretagsbildning krivs en miljo dir
sannolikheten for att foretaget skall lyck-
as dr sa hog som mojligt. Allt annat lika
forefaller denna sannolikhet vara 1ag i
Sverige; det finns fa exempel pa forsk-
ningsbaserade foretag som vuxit sig sto-
ra, universiteten saknar drivkrafter att till-
handahalla kompletterande kompetenser
och skattesystemet &r inte anpassat till att
beframja framvéxten av en hogkompetent
venture capital-industri och stimulera ut-
budet av riskkapital fran foretagsianglar
(Braunerhjelm [1999]).

Beskattningen av dgande i mindre fore-
tag och av personaloptioner dr i Sverige
mycket hog. Skattebelastningen ligger i
regel mellan 43 och 67 procent pa de vir-
den som skapas beroende pa dubbelbe-
skattningen pa aktier och att stora delar
av (forsdljningen av andelar i fdmansbo-
lag) eller hela det virde som skapas (per-
sonaloptioner) betraktas som inkomst av
tjanst. I USA, & andra sidan, faller hela
virdestegringen ut som kapitalinkomst
med en skattesats pd i normalfallet 20
procent.” Det aktiva entreprendriella en-
gagemang som dr en viktig ingrediens i
kommersialiseringsprocessen motverkas
saledes av det svenska skattesystemet.

Konsultverksamhet, a4 andra sidan,
gynnas inte bara p g a universitetens avo-
ga instéllning till akademiskt entreprendr-
skap. Flera andra faktorer bidrar ocksa.
For det forst bedrivs sddan verksamhet i
regel i eget bolag, vilket skapar goda av-
dragsmojligheter i rorelsen. Hoga skatte-
satser pa arbete hojer virdet pa sadana
avdrag. Annu viktigare #r sannolikt effek-
ten av att svenskt néringsliv &r sa storfo-
retagsdominerat; 70 procent av all indu-
striell FoU utfors av eller har fyra multi-
nationella foretag som bestillare (Brau-
nerhjelm [1998]). De stora foretagen do-
minerar saledes, direkt eller indirekt, den
kommersiella FoU-verksamheten i Sveri-
ge. Som visas av Uhlin, Philips & Sund-
berg [1992] och Etzkowitz, Asplund &
Norman [2002] finns omfattande kontak-
ter mellan universitetsforskare och de sto-

ra foretagen. Men storforetagen foredrar
att halla kontakterna pd en informell niva
och framforallt har de varit ovilliga att
erbjuda forskarna kraftfulla belonings-
system (optioner, royalties, vinstdelnings-
avtal eller deldgarskap i gemensamégda
projekt).® Universitetsforskare som sam-
arbetar med storforetag forblir dirfor 1 re-
gel extraknidckande konsulter, vilket ger
den enskilde forskaren svagare incitament
att satsa tillrickligt med tid och engage-
mang for att sikerstilla en framgangsrik
kommersialisering.

5. Statliga strategier

Den svenska regeringen har linge varit
medveten om behovet av teknologi- och
kunskapsoverforing fran universiteten till
néringslivet. I den universitetsforordning
som tridde i kraft 1998 gors detta explicit
genom att varje universitet blir forplikti-
gat att utarbeta och tillimpa en egen plan
for sitt samarbete med det omgivande
samhillet. Planen maste t o m godkinnas
av Utbildningsdepartementet.

For att kompensera bristen pa incita-
ment till teknologi- och kunskapsoverfo-
ring bland de direkt inblandade (forskar-
na, universiteten, institutionerna, foreta-
gen, kommersiella kunskaps- och kapital-
miklare osv) har staten byggt upp en om-
fattande byrékrati for d&ndamaélet.” Denna
har tagit sig manga former: kontaktsekre-
tariat pa universiteten, kompetenscentra,
stodsystem inom NUTEK, teknikbrostif-
telser, fyra strategiska stiftelser med me-
del fran de f d 1ontagarfonderna m m.

Denna strategi kan karaktériseras som
en “uppifran-och-ned”-modell (fop-down

7Se Henrekson & Rosenberg [2000, kap 7] for
nirmare detaljer.

8 Detsamma giller ofta amerikanska storfore-
tag (Anand & Galetovic [2000]).

 Se Henrekson & Rosenberg [2000, kap 4]
eller SOU 1996:70 for en nidrmare beskrivning
av densamma.
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model) dir staten genom stddinsatser dr di-
rekt inblandad i Overforingen av kunskap
med kommersiell potential fran universite-
ten till nédringslivet. Med tanke pa att sadan
kunskapsoverforing i sd hog grad dr bero-
ende av de enskilda forskarnas tid och en-
gagemang ar det foga forvanande att den-
na strategi inte kan sédgas ha varit fram-
gangsrik, givet volymen, inriktningen och
kvaliteten pa svensk universitetsforskning.

Den amerikanska modellen har &tmins-
tone sedan slutet av 1970-talet varit helt
annorlunda. Dér har man istillet anammat
en "nedifran-och-upp”-modell (bottom-up
model) byggd pa en legal struktur som
frimjar 6verforing av kunskap till sma och
nya foretag (Brock & Evans [1986]), infort
regler som givit bade enskilda forskare och
enskilda universitet ekonomiska incita-
ment att bidra till kommersialiseringen
och s& smaningom infort en bred uppsitt-
ning regler (1978-81) som banade vigen
for utvecklingen av venture capital-indu-
strin. Denna har visat sig vara en i hogsta
grad effektiv institution for att Overbrygga
klyftan mellan den akademiska virlden
och niringslivet (se t ex Gompers & Ler-
ner [2001]).

Kort sagt, den avgorande skillnaden
mellan svenska och amerikanska forsok att
underldtta kommersialiseringen &r att de
mekanismer som introducerats i Sverige
har designats ovanifrdn i ett forsok att
kompensera for bristen pa ekonomiska in-
citament bland de direkt inblandade akto-
rerna, medan man i USA infort legala
strukturer (inklusive skatteregler) som
uppmuntrar till en spontan framvixt un-
derifran av #ndamalsenliga incitaments-
strukturer for samtliga inblandade aktorer.

6. Avslutande diskussion

For att universitetsforskningen skall kun-
na vara en viktig motor i vélstandsutveck-
lingen kridvs att grénssnittet universitet-
nidringsliv fungerar vil. Personliga kon-
takter mellan enskilda forskare och ni-
ringslivet dr ofta avgorande for en fram-

gangsrik kommersialisering av forsk-
ningsresultat. De personliga kontakterna
dar sdrskilt viktiga nér stora delar av kun-
skapen inte kan goras explicit och/eller
nidr den intellektuella #dganderitten inte
effektivt kan skyddas via patentering. Det
behovs dirfor starka incitament for att fa
forskare att engagera sig. Sammantaget ar
dessa incitament avsevirt starkare i USA
4n i Sverige, vilket dr forenligt med ob-
servationen att betydligt storre ekonomis-
ka virden skapas ur den amerikanska uni-
versitetsforskningen. Detta dr en effekt av
flera faktorer: universitetssektorns institu-
tionella uppbyggnad, hur dganderitten till
forskningsresultaten definieras, och hur
skattesystemet gor det enklare att erbjuda
kraftfulla beloningsinstrument till enskil-
da forskare och stimulerar framvéxten av
venture capital-bolag och andra brobyg-
gare som arbetar pa rent kommersiella
villkor. Till detta kommer ett generellt
sett bittre foretagsklimat som okar sanno-
likheten att en given kommersialiserings-
anstrangning bér frukt och en néringspo-
litik som inte relativt sett gynnar storfore-
tag, vilka ofta har svarare att forma fors-
karna till det nodvéndiga engagemanget.

Omfattande statliga stodinsatser for att
kompensera de alltfor svaga incitamenten
hos de direkt inblandade — inte minst uni-
versiteten och de enskilda forskarna — har
inte haft forvintad effekt. Regeringen vi-
sar i propositionen FoU och samverkan i
innovationssystemet (Regeringens propo-
sition 2001/02:2) insikt i detta forhallan-
de nir man konstaterar (s 6):

Effektiviteten i det nationella innovationssyste-
met avgors i hog grad av att foretag, forsk-
ningsorganisationer, universitet och hogskolor
och finansidrer av behovsmotiverad forskning
samverkar som delar av ett system for kun-
skapsproduktion och kunskapsanvindning. Det
ar viktigt att utveckla strukturer som gor att ny
kunskap effektivt kan omsittas i innovationer
och andra praktiska tillimpningar. Ett 6kat en-
treprenorskap och kreativa miljoer, ddar mojlig-
heterna att viixa och samverka dr sérskilt uttala-
de, gor att goda idéer kan gro och skapa nya ar-
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betstillfdllen och nya foretag. En viktig uppgift
ar darfor att stimulera entreprenorskap och ny-
foretagande och skapa goda villkor for foretag
att gro och vixa.

Propositionen kommer sedan i huvudsak
trots allt att handla om den offentliga
overbyggnaden snarare @n om spelregler
och beloningssystem for nyckelaktorer-
na.'” Men vilka politikatgérder kan, enligt
analysen i denna artikel, férma forskarna
att oka sitt engagemang i kommersialise-
ringen av de egna forskningsresultaten?

Viktigast dr det allménna foretagsklima-
tet. Den svenska institutionella miljon har
under 1ag tid haft dalig forméaga att fram-
bringa nya, snabbvixande foretag oavsett
om dessa #r forskningsbaserade eller ej.!!
For att fordandra detta behovs ett batteri av
atgdrder for att 6ka lIonsamheten pa entre-
prendriella anstringningar och foretags-
tillvixt: lagre beskattning av entreprenors-
inkomster, avkastningen pa utbildning,
sparande och nytt dgarkapital, minskade
arbetsmarknadsregleringar och konkur-
rensbegrinsningar, sinkta etableringshin-
der i hélso- och utbildningssektorn och en
mer individualiserad 16nebildning (Hen-
rekson & Rosenberg [2000, kap 7]). Om
sannolikheten okar att en ny foretagsbild-
ning kring ett forskningsresultat blir kom-
mersiellt framgangsrik oOkar forskarens
drivkrafter att aktivt engagera sig i detta.

En i detta sammanhang avgorande fak-
tor &r att skattereglerna fordndras pa ett sa-
dant sitt att det blir skatteeffektivt att er-
bjuda forskaren kraftfulla beloningsinstru-
ment (deldgarskap, optioner, royalties
osv). Detta ir ofta det enda sittet att forma
forskarna till det omfattande engagemang
som dr avgorande nir kunskapen i hog
grad 4r tyst och/eller inte &dr enkelt paten-
terbar. Samma forandringar krivs for ven-
ture capital-bolag och dess anstillda, for
affirsénglar och for andra aktorer som spe-
lar en avgorande roll som brobyggare/ka-
talysatorer i processen fran forskningsidé
till tillvaxtforetag.

Ett andra avgorande problemomrade

har att gora med hur #dganderitten till
forskningsresultaten skall hanteras. I
Sverige har forskaren sjédlv dganderitten
till sina forskningsresultat, medan det i
USA i normalfallet &r universiteten som
dger resultaten. Detta har givit amerikans-
ka universitet incitament att utveckla en
expertis 1 form av TTOs etc for att under-
latta forskningens kommersialisering.
Efterhand har vinstdelningssystem ut-
vecklats dir forskaren, universitetet och
forskarens institution delar pa intdkterna.
Bor Sverige, i ljuset av de amerikanska er-
farenheterna, avskaffa ldrarundantaget och
Overfora dganderitten till universitetet dér
forskaren verkar? Svaret ér, enligt min me-
ning, nej.

Att ge &dganderitten till universiteten
fungerar i USA darfor att universiteten &r
oberoende, konkurrensutsatta institutio-
ner.'? I Sverige (och huvuddelen av Euro-
pa) dr de statsigda myndigheter som i li-

10Regeringen vill exempelvis att de universi-
tetsdgda holdingbolagen skall ges utdkade re-
surser for att stimulera kommersialiseringen
(Regeringens proposition 2001/02:2). Holding-
bolagen é&r tidnkta att vara deldgare i de bolag
som bildas for att kommersialisera en forsk-
ningsidé. Men enligt propositionen finns ingen
garanti for att holdingbolagets vinster tillfaller
det egna universitetet. Om vinsterna istillet till-
faller staten bidrar inte holdingbolagen till att
ge universiteten bittre incitament att uppmunt-
ra kommersialiseringen. Ett annat problem for
en sadan aktor dr dess svarigheter att belona sin
personal pa ett effektivt sétt. Siegel, Waldman
& Link [2002] finner att det &r viktigt att de an-
stillda i de amerikanska universitetens TTOs
har resultatberoende ersittningskontrakt. Det
ar svart att se att de svenska universitetens
holdingbolag i praktiken skall kunna arbeta
med kraftfulla beloningsinstrument for sin per-
sonal.

11 Se dven Davidsson & Delmar [2001].

12 Samtidigt #r det viktigt att papeka att inte
heller i det amerikanska systemet gar det att
undvika suboptimering. Siegel, Waldman &
Link [2002] rapporterar om TTOs som ser
alltfor antagonistiskt och legalistiskt pa sitt
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ten utstrickning konkurrerar med varand-
ra och det dr da inte lika sikert att de
kommer att gora sitt yttersta for att se till
att de erhillna dganderitterna blir kom-
mersiellt exploaterade. Givet det svenska
universitetssystemets uppbyggnad &r det
darfor battre att behalla lararundantaget i
kombination med statliga atgirder som
stiarker sambandet mellan de resurser som
erhélls fran staten och framgangar i form
av publiceringar i vetenskapliga tidskrif-
ter, kommersialisering av den egna forsk-
ningen, hur vidl studenterna klarar sig
(ranking), antalet sokande per studieplats
osv. En sddan politik utgor ett “mark-
nadskonformt” instrument for att upp-
muntra framvixten av arrangemang for
frivillig vinstdelning mellan universite-
ten, forskarna, institutionerna, venture ca-
pital-bolag och utomstdende entreprend-
rer. Séledes skapas en 6ppning for att for-
ma universiteten att borja konkurrera om
framstadende forskare genom att erbjuda
den bista infrastrukturen for patentering,
juridiska tjinster, kommersiella nétverk
mm. I detta ingar forstds ocksa att uni-
versiteten anpassar anstillningsvillkoren
sa att forskarens alternativkostnad mins-
kar. Dock finns hir problemet kvar att ris-
ken &r storre 4n i USA att forskaren bor-
jar misskota sin forskning och undervis-
ning.

Vissa tecken finns ocksa pa att situatio-
nen haller pa att forbittras. Bade villkor
for och attityder till akademiskt entrepre-
norskap &r betydligt mer formanliga idag
an vad de var for 10—15 ar sedan (se vidare
Henrekson & Rosenberg [2000, kap 9])
och det borjar vixa fram modeller for
vinstdelning och samarbete som ger star-
kare drivkrafter till kommersialisering for
forskare och universitet. En modell 4r den
som Chalmers Technology Licensing ut-
vecklat dir de tar Over rittigheterna, ge-
nomfor patentering och licensiering och
sedan delar vinsten 50/50 med forskaren/
forskargruppen efter avdrag for kostnader.
Ett annat exempel 4r de stora fordndringar
som genomfors pa Karolinska institutet

for att uppmuntra till kommersialisering
(Stone & Frank [2001]). Karolinska
Innovations jobbar dér direkt med forskar-
na och kontrakt om vinst- och ansvarsfor-
delning férhandlas fran fall till fall. Dessa
positiva exempel fordndrar dock inte slut-
satsen att med ldmpligare incitaments-
strukturer for alla inblandade skulle den
samhillsekonomiska avkastningen pé
forskningen kunna vara avsevirt storre.
Ett dynamiskt néringsliv priglas idag
av ett decentraliserat beslutsfattande, hog
grad av konkurrens, entreprendrskap och
av att vinstmotivet spelar stor roll for be-
slutsfattandet (se tex Acs & Audretsch
[2001]). Sedan nagra decennier rikar det
vara s att det dr samhéllsekonomiskt
mycket 16nsamt om det gar att forma uni-
versitet och niringsliv att samverka for att
kommersialisera forskningsresultat. Givet
det amerikanska universitetssystemets
uppbyggnad — det dr redan fran borjan
sjalvstiandigt, konkurrensinriktat och en-
treprendriellt — blir det ofantligt mycket
lattare for universitetsvirlden och den
kommersiella vérlden att motas i USA édn
1 Sverige och dvriga Europa. Av detta kan
man dock inte dra slutsatsen att Europa sa
snabbt som mojligt bor infora en ameri-
kansk universitetsmodell. En sadan quick
fix existerar inte. Varje nationellt system
ar starkt sparberoende och det &r natur-
ligtvis inte mojligt att privatisera och kon-
kurrensutsétta hela det svenska universi-
tetssystemet. Inom ramen for nuvarande
system kan dock en méngd atgirder vid-
tagas som Okar flexibiliteten och stérker
sambandet mellan framgangar och resurs-
tilldelning inom universiteten, minskar al-
ternativkostnaden for forskarna, okar den
forvintade avkastningen pa deltagande i
kommersialiseringen genom att se till att

forts fotnot 12

uppdrag och ddrmed forsvarar kommersialise-
ringen. Detta problem skulle mycket vl kun-
na bli storre i ett svenskt system med mindre
av konkurrens mellan universiteten.
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kraftfulla beloningsinstrument gors skat-
teeffektiva och det allminna foretagskli-
matet forbittras for sma och nya foretag
samt Okar universitetens drivkrafter att er-
bjuda forskarna attraktiva ”vinstdelnings-
paket”. Med sddan atgdrder finns goda
mojligheter for svensk universitetsforsk-
ning att spela en storre roll for svensk
vilfirdsutveckling &n hittills.

Referenser

Acs, Z & Audretsch, D A, [2001], "The Emerg-
ence of the Entrepreneurial Society”, upp-
sats presenterad i samband med mottagandet
av The 2001 International Award for Entre-
preneurship and Small Business Research,
Forum for sméforetagsforskning, Stock-
holm.

Anand, B & Galetovic, A, [2000], “Weak
Property Rights and Holdup in R&D”, Jour-
nal of Economics and Management Strategy,
vol 9, s 615-642.

Audretsch, D & Stephan, P, [1996], ”Company-
Scientist Locational Links: The Case of
Biotechnology”, American Economic Re-
view, vol 86, s 641-652.

Braunerhjelm, P, [1998], Varfor leder inte
okade FoU-satsningar till mer hogteknolo-
gisk export?”, Ekonomiska Samfundets Tid-
skrift, vol 51, s 113-122.

Braunerhjelm, P, [1999], ”Venture capital,
mangfald och tillvixt”, Ekonomisk Debatt,
arg 27, nr 4, s 213-222.

Brock, W A & Evans, D S, [1986], The Econ-
omics of Small Businesses: Their Role and
Regulation in the US Economy, Holmes and
Meier, New York och London.

Dasgupta, P & David, P, [1994], "Toward a
New Economics of Science”, Research
Policy, vol 23, s 487-521.

Davidsson, P & Delmar, F, [2001], " Tillvaxt-
foretag i Sverige: Forekomst och utveck-
lingsmonster”, i Davidsson, P, Delmar, F &
Wiklund, J (red), Tillviixtforetagen i Sverige,
SNS Férlag, Stockholm.

Etzkowitz, H, Asplund, P & Nordman, N,
[2000], ”The University and Regional Rene-
wal: Emergence of an Entrepreneurial
Paradigm in the US and Sweden”, i T6rn-
qvist, G & Sorlin, S (red), The Wealth of
Knowledge. Universities in the New Econ-
omy, under utgivning.

EU [2001], Towards a European Research
Area. Key Figures 2001, Office for Official
Publications of the European Communities,
Luxemburg.

Gelijns, A & Rosenberg, N, [1999], "Diagnos-
tic Devices: An Analysis of Comparative
Advantages”, i Mowery, D & Nelson, R E
(red), Sources of Industrial Leadership,
Cambridge University Press, Cambridge.

Goldfarb, B & Henrekson, M, [2002],
“Bottom-Up vs. Top-Down Policies towards
the Commercialization of University Intel-
lectual Property”. Research Policy, under ut-
givning.

Gompers, P & Lerner, J, [2001], ”The Venture
Capital Revolution”, Journal of Economic
Perspectives, vol 15, s 145-168.

Hagstrom, J, [2001], To Be, not to Be Seen,
Timbro Forlag, Stockholm.

Henrekson, M & Rosenberg, N, [2000], Akade-
miskt entreprendrskap. Universitet och nd-
ringsliv i samverkan, SNS Forlag, Stock-
holm.

Henrekson, M & Rosenberg, N, [2001], "De-
signing Efficient Institutions for Science-
Based Entrepreneurship: Lessons from the
US and Sweden”, Journal of Technology
Transfer, vol 26, s 207-231.

Jacobsson, S, Sjoberg, C & Wahlstrom, M,
[2001], ”Alternative Specifications of the
Institutional Constraint to Economic
Growth — or Why Is There a Shortage of
Computer and Electronic Engineers and
Scientists in Sweden?”, Technology Analysis
and  Strategic  Management, vol 13,
s 179-193.

Jensen, R & Thursby, M, [2001], ”Proofs and
Prototypes for Sale: The Tale of University
Licensing”, American Economic Review, vol
91, s 240-259.

Kenney, M, [1986], Biotechnology: The Uni-
versity-Industrial Complex, Yale University
Press, New Haven och London.

Lindholm Dahlstrand, 10\, [1997a], ”Growth
and Inventiveness in Technology-Based
Spin-Off Firms”, Research Policy, vol 26,
s 331-344.

Lindholm Dahlstrand, A, [1997b], ”Entre-
preneurial Spin-Off Enterprises in Gote-
borg, Sweden”, European Planning Studies,
vol 5, s 659-673.

Link, A & Bozeman, B, [1991], "Innovative
Behavior in Small-Sized Firms”, Small
Business Economics, vol 3, s 179-184.

Ekonomisk Debatt 2002, arg 30, nr 2 169



Magnus Henrekson

Link, A & Rees, C, [1990], ”Firm Size Uni-
versity-Based Research and the Return to
R&D”, Small Business Economics, vol 2,
s 25-33.

OECD [1999], European Science and Tech-
nology Scoreboard, Paris.

Olofsson, C & Wahlbin, C, [1993], Teknikbase-
rade foretag fran hogskolan, Institute for
Management of Innovation and Technology,
Stockholm.

Persson, O [2002], ”Svensk forskning pa publi-
ceringsmarknaden”, i Sandstrom, U (red),
Det nya forskningslandskapet, Nya Doxa,
Nora.

Regeringens proposition [2001/02:2], FoU och
samverkan i innovationssystemet.

Rickne, A & Jacobsson, S,[1996], "New
Technology-Based Firms — An Exploratory
Study of Technology Exploitation and
Industrial Renewal”, International Journal
of Technology Management, vol 11, s 238—
257.

Rickne, A & Jacobsson, S, [1999], "New
Technology-Based Firms in Sweden — A stu-
dy of Their Direct Impact on Industrial
Renewal”, Economics of Innovation and
New Technology, vol 8, s 197-223.

Rosenberg, N, [1982], "How Exogenous is
Science?”, 1 Inside the Black Box, Cam-
bridge University Press, Cambridge.

Rosenberg, N, [2000], ” American Universities
as Endogenous Institutions”, kap 3 i Schum-
peter and the Endogeneity of Technology:
Some American Perspectives, Routledge,
London.

Shane, S A, [2002], ”Selling University Tech-
nology: Patterns from MIT”, Management
Science, vol 48, under utgivning.

Siegel, D, Waldman, D & Link, A N, [2002],
”Assessing the Impact of Organizational
Practices on the Relative Productivity of
University Technology Transfer Offices: An
Exploratory Study”, Research Policy, under
utgivning.

SOU 1996:70, Samverkan mellan hogskolan
och ndringslivet. Huvudbetinkande av
NYFOR, Fritzes, Stockholm.

Stern, S, [1999], "Do Scientists Pay to Be
Scientists?”, NBER Working Paper nr 7410.

Stokes, D, [1997], Pasteur’s Quadrant: Basic
Science and Technological Innovation,
Brookings, Washington DC.

Stone, R & Frank, L, [2001], "Karolinska Inc.”,
Science, vol 293, 2374-2376.

Uhlin, A, Philips, A & Sundberg, L, [1992],
Forskning och foretagande, ERU-rapport nr
76, Regeringskansliets offsetcentral, Stock-
holm.

Williamson, O E, [1985], The Economic Insti-
tutions of Capitalism, The Free Press, New
York.

Zucker, L, Darby, M & Brewer, M, [1998],
“Intellectual Human Capital and the Birth of
US Biotechnology Enterprises”, American
Economic Review, vol 88, s 290-306.

170 Ekonomisk Debatt 2002, arg 30, nr 2



