FREDRIK BERGSTROM & F MIKAEL SANDSTROM

Wibes Kkritik ar grundlos!

Inget i Soren Wibes kritik gor att vi har
omprovat vara resultat. Snarast har vi
starkts i var Overtygelse att resultaten dr
riktiga. Alla ytterligare tester vi genom-
fort, bl a for att mota Wibes kritik, starker
némligen vara slutsatser.

Vi borjar med att notera att inte ens
Wibe ifragasitter det som egentligen &r
vart viktigaste resultat, ndmligen att det
inte finns nagot stod for “utarmningshy-
potesen”. Det som foranledde var studie
var att manga kritiker av friskolereformen
hidvdade att friskolorna “utarmar” de
kommunala skolorna, genom att ta resur-
ser fran dessa. Vart viktigaste bidrag &r
att vi visat att denna farhaga &r obefogad.

Vi menar dessutom att vi, liksom flera
utldndska studier, finner stod for att kon-
kurrensen har positiva effekter pad de
kommunala skolorna. Denna starkare
slutsats saknar stod, hdvdar Wibe. Hans
kritik faller i tre kategorier:

FREDRIK BERGSTRM ir ekonomie
doktor i nationalekonomi frdn
Handelshogskolan i Stockholm och VD for
HUI. Hans doktorsavhandling handlade om
problem med statliga foretagsstod. Fredrik
har sedan 1998 arbetat som forskare pd
HUI. Huvudinriktningen pa forskningen dr
effektivitetsutviirderingar av den offentliga
sektorn, analyser av inkomstfordelning och
inkomstrorlighet samt studier av handelns
strukturomvandling.

F MIKEAL SANDSTRM dir ekonomie
doktor i nationalekonomi frdn
Handelshogskolan och verksam vid IUL
Hans avhandling, som lades fram 1999,
bestdr av empiriska studier inom omrddena
miljo- och héilsoekonomi. Mikael forskar
frdamst om e-handel och om hur de
fristaende skolorna paverkat skolvisendet,
men arbetar dven med studier inom
miljoekonomiomrddet. Fokus i forskningen
ligger pd empiriska studier pd mikrodata.

1. Relevanta synpunkter som inte har na-
gon betydelse for resultat eller slutsat-
ser.

2. Missriktad kritik som beror pa att han
vantolkar véara resultat, metoder och
slutsatser.

3. Missriktad kritik som beror pa att den
”analys” som Wibe genomftr &r un-
dermalig.

Innan vi gar in pa Wibes kritik ska vi
dock kort rekapitulera hur var modell ser
ut (Bergstrom & Sandstrom [2001]).! Vi
vill understka ett eventuellt samband
mellan graden av konkurrens, mitt som
andelen elever som gar i friskolor, och
elevernas studieresultat, métt som betyg
eller resultat pa nationella prov.

Var statistiska modell bestar av tva ek-
vationer: En valekvation, som beskriver
vilka faktorer som avgor om en elev gar i
kommunal skola, och en ”huvudekvation”
som beskriver elevernas resultat givet att
de géar i en kommunal skola. Dessa skat-
tas som en sk Heckman-modell, eller
sample selection-modell. Vi tar alltsa
hinsyn till att elevens val av skola inte
sker slumpmdéssigt, utan dr resultatet av
en beslutssituation.

1. Relevanta synpunkter

Vi borjar med den forsta kategorin Wibe-
kritik. Wibe upptéckte redan for omkring
ett ar sedan, nir vi sinde Over en del sam-
manfattande statistik till honom att vi de-
finierat en variabel fel. Dummyvariabeln
for storstadsregion var felkodad pa sa vis
att den var 1 bara for storstiddernas for-

I ESO-rapporten “Konkurrens bildar skola”,
finns i sin helhet pa ESO:s hemsida:
http://www.regeringen.se/info_rosenbad/

departement/finans/eso/.

256 Ekonomisk Debatt 20002 érg 30, nr 3



Repliker och kommentarer

ortskommuner, och inte for storstadskom-
munerna. Vi har uttryckt var tacksamhet
for Wibes uppmirksamhet, korrigerat fe-
let, och konstaterat att inget resultat pa
nagot mirkbart vis fordndrats. I var arti-
kel i Ekonomisk Debatt anvinds den kor-
rekta variabeldefinitionen.

Trots att vi talat om for Wibe att detta
ar ett enkelt och betydelselost misstag, av
sadant slag som formodligen varje for-
skare ndgon gang gjort sig skyldig till,
fortsdtter han att anvédnda det for att miss-
kreditera oss och véra resultat. Det ar
ganska fanigt av Wibe, och dessutom
ohederligt, men tyvirr typiskt for hans
debatteknik.

Pa en punkt papekar Wibe en viktig
brist i var analys. For ndgra variabler dr
bortfallet stort. Det giller framfor allt re-
sultaten pa de nationella proven. (Bort-
fallet for betyg &r litet.) Vissa elever ute-
blir fran dessa prov, av olika skil. Dess-
utom finns formodligen en del rena rap-
porteringsfel, sasom felaktiga person-
nummer, vilket fororsakar samkornings-
problem. Tyvirr har Skolverket tagit vari-
abeln for elevens kon fran databasen Gver
de nationella proven istillet for fran
SCB:s betygsregister, vilket gor att dven
denna variabel saknas for ett stort antal
elever. Eftersom vi inkluderar en kons-
dummy, en variabel som &r 1 for flickor
och 0 for pojkar, i vara regressioner &r
detta besvirande.

Bortfallet i de nationella proven &r
dessutom inte slumpmaéssigt, utan storre
for elever med daliga betyg. Meritvirdet,
som dr en sammanvigning av elevernas
betyg, dr i genomsnitt runt 200 for samtli-
ga elever, medan det medelvirdet ligger
runt 140 for elever som uteblir fran de na-
tionella proven. Detta behover i och for
sig inte paverka vara resultat, eftersom
det skulle krdva att bortfallet dr storre i
kommuner dir det finns manga friskolor,
men icke desto mindre dr bortfallet be-
svérande.

Vi borde alltsd ha gjort en analys av
bortfallet. En sddan analys fanns inte med

i ESO-studien, vilket dr en brist. Hade
Wibe framfort denna kritik i civiliserade
former, istéllet for att pA DN Debatt an-
klaga oss for att “spela vetenskaplig
bluffpoker”, si hade denna synpunkt
tacksamt mottagits.

Denna brist i ESO-rapporten har nu at-
gardats. I den engelska version av var
uppsats som finns som working paper vid
HUI, och inom kort ocksa vid IUI, och
som vi sént till en internationell tidskrift,
redovisas en bortfallsanalys.

Vi har gjort pa foljande vis. Forst har
vi antagit att alla elever ddr meritvirdet
saknas har meritvirdet 0. Sedan har vi er-
satt saknade virden for kdnsdummy-vari-
abeln med 0,5, dvs med stickprovsmedel-
vérdet. Slutligen har vi testat nagra alter-
nativ for de saknade vérdena for resultat i
de nationella proven. Vi korde nagra olika
regressioner av provresultat mot vara be-
tygsvariabler, och ersatte saknade provda-
ta med skattade vérden.

I samtliga fall star sig vara resultat.
Sjélvfallet varierar koefficientskattning-
en, men inte mer dn man kan forvinta sig.
I samtliga fall dr skattningarna signifikan-
ta — “statistiskt sdkra”.

For att vara riktigt sikra pa att bortfal-
let inte allvarligt paverkat vara resultat
gjorde vi dock ett extremt och orealistiskt
antagande, ndmligen att alla som inte
skrev de nationella proven skulle ha fatt
noll podng. Det dr orealistiskt eftersom
flera av dessa elever hade hoga betyg i al-
la dmnen. Med dessa antaganden gar det
néistan att forkasta et av véara resultat,
nidmligen att konkurrensen skulle ha posi-
tiva effekter. For en resultatvariabel (po-
ing pa delprov B i nationella provet i ma-
tematik), inte for de Ovriga, dr Kkoeffici-
entskattningen namligen inte lidngre sig-
nifikant. Vérdet av koefficientskattningen
blir dock hdogre vilket tyder pa att forlus-
ten av signifikans beror pd att vi fort in
brus i skattningen genom att gora konsti-
ga antaganden for de saknade virdena.
¥en dessa skattningar stodjer dock fort-
farande det andra av véra huvudresultat,

Ekonomisk Debatt 2002, arg 30, nr 3 257



Repliker och kommentarer

namligen att det inte gar att se nagra ne-
gativa effekter av konkurrensen.?

Slutsatsen av bortfallsanalysen &r att
resultaten star sig vil.

2. Wibes vantolkningar

En stor del av Wibes kritik faller i den an-
dra kategorin. Om detta beror pa okun-
skap eller dr en medveten del i Wibes for-
sok att misskreditera oss och véra resultat
kan vi lata vara osagt. Utrymmet ricker
inte for att kommentera alla stolligheter,
sa vi nojer oss med nagra exempel.

Ett klassiskt ohederligt debattknep dr
att skapa en vanbild av motstdndarens pa-
stdenden och stdndpunkter. Denna metod
anviander Wibe flitigt. Ett flagrant exem-
pel pa detta #r ndr han menar att vi under-
latit att framhalla att ’ingen signifikansni-
va innebdr en $ikerhet”. Vi har t o m
lagt in en “faktaruta” i ESO-rapporten
som behandlar denna fraga. Sidan 69:
“Faktaruta 1 — Kan vi vara statistiskt sik-
ra?” Varfor vi inte utforligt diskuterar
denna problematik pa DN:s debattsida
borde envar forstd. Vi har dessutom ut-
tryckt oss betydligt forsiktigare dn vad
som dr vanligt i detta forum. Mer speci-
fikt har vi uttryckt oss betydligt mer for-
siktigt &n vad Soren Wibe gjort 1 detta
och andra pressfora.

Wibe forstér inte varfor vi bara valt na-
gra av de resultatmatt vi har tillgéng till,
och inte alla. Lis en gang till, Wibe! Vi
har ndmligen skrivit varfor vi valt de re-
sultatmétt vi anvidnder. (Bergstrom &
Sandstrom [2001], s 66.) Vi anvinder me-
ritvirdet eftersom det dr ett matt pa ele-
vernas totala prestation. Dessutom soker
man in till gymnasiet pd meritvirdet.
Meritvirdet utgor alltsa ett slags slutsam-
manfattning av elevernas resultat. Dess-
utom anvinder vi delproven i matematik.
For att citerar direkt ur ESO-rapporten (s
66):

Vi har valt att anvdinda matematikproven.
Skdlet till detta dr dels att matematik dr

det dmne som ldmnar minst utrymme for
subjektiva bedomning, och dels att inter-
nationella jamforelser ofta gdiller just ma-
tematik.

Wibe far gidrna tycka att vi gjort en felak-
tig bedomning, men att pasta att den &r
”godtycklig” dr méarkligt.3

Vi har ocksa “godtyckligt” tagit bort
nagra variabler ndr vi gor var analys av
kommundata, hivdar Wibe. Om han hade
tittat i en lamplig ekonometribok, t ex av
det slag som anvédnds vid forskarutbild-
ningar, sikerligen dven vid Wibes institu-
tion, sd hade han forstétt varfor vi tar bort
vissa variabler. Vi skattar ndmligen sk
paneldatamodeller. D& gar det inte att ha
med variabler som dr konstanta for, i vart
fall, en kommun for samtliga tidsperio-
der. Detta orsakar ndmligen perfekt mul-

2 Vi har ockséd gjort nigra andra tester for att
se vad som hinder om vi ersitter saknade vir-
den for den variabel som beskriver fordldrar-
nas utbildningsniva. Vi testade de olika ex-
tremantaganden som dr mojliga, dvs att alla
saknade virden ska ersdttas med hogsta re-
spektive ldgsta utbildningskategorin. Dess-
utom testade vi att ersitta utbildningsnivan
med skattade virden utifrdn en regression pa
friskoleandelen. Dessa antaganden testades i
kombination med olika antaganden for kons-
variabeln. Ingen av dessa regressioner ger an-
ledning att revidera resultaten.

3 Det dr dessutom inte for att vi ska kunna an-
vinda OLS som vi foredrar approximativt
kontinuerliga variabler, utan for att sample se-
lection-modeller med robusta standardfel dr
knepiga att skatta som t ex ordered probit-mo-
deller. Om man gor som Wibe, och viljer att
ignorera bade komplikationen med self-selec-
tion, och med behovet av att skatta robusta
standardfel, dr det ddremot enkelt att skatta en
ordered probit for betygsvariablerna. Varfor
Wibe #nda viljer att anvinda OLS for dessa
variabler dr svart att forsta, sirskilt som han i
en tidigare upplaga av sitt manus for denna
Ekonomisk Debatt-artikel sjilv pépekat i en
fotnot att man borde anvinda en s k ordered
probit for dessa variabler.

258 Ekonomisk Debatt 20002 &rg 30, nr 3



Repliker och kommentarer

tikolinearitet, vilket gor skattning av mo-
dellen omojlig. den variabler som ir
néstan konstanta bor uteslutas ur en sadan
skattning for att undvika problem med
multikolinearitet. Det dr darfor vi inte kan
ha med ”invanardistans”, som 4r ett matt
pa hur glesbefolkad kommunen ir, eller
storstadsvariabeln. En kommun som 1ag i
ett storstadsomrade 1992 gor det dven
1998. Inte heller befolkningskoncentra-
tionen dndras sérskilt mycket dver en sa
kort period.

Vi pastir utan nagra som helst beligg
att konkurrensen dven gynnar svaga ele-
ver, skriver Wibe. Nu dr det sa att vi defi-
nierar precis vad vi menar med svaga ele-
ver, namligen elever som dr resultatmds-
sigt svaga. Anu mer specifikt: Elever
som har icke godkint betyg i minst ett
amne. Nu pastar vi faktiskt inte att kon-
kurrensen “gynnar” dessa elever, utan en-
dast att de inte missgynnas. I de relevanta
regressionerna dr friskolekoefficienten
positiv men inte signifikant. Tvirtemot
vad Wibe paéstér att vi gor, sd papekar vi
att vara resultat kan tyda pa att konkur-
rensen inte har lika gynnsamma effekter
pa alla elever. Eftersom dessa resultat dr
skakiga vill vi dock inte dra nagra tvir-
sikra slutsatser.

Wibe menar nigot annat med “svaga
elever”, namligen elever med lagutbilda-
de forédldrar. Wibe presterar hir ett skol-
exempel pa hur man ljuger med statistik.
Han har sjélv konstaterat att andelen 1ag-
utbildade &r ldgre i kommuner dir det
finns manga friskolor. Trots detta presen-
terar han en enkel korrelation (hir hade
Wibe inte ens tid med en OLS) mellan
andelen lagutbildade och friskoleandelen,
och drar slutsatser om kausala samband.
Wibe kastar atombomber i glashus!

Det finns ett uppenbart sitt att angripa
den relevanta fragestillning Wibe hir tar
upp, dvs om olika grupper av elever pa-
verkas olika av konkurrenseffekten. Man
kan dela in datamaterialet i grupper efter
de tre utbildningskategorierna. Det har vi
gjort. Den forsta slutsatsen &r att datama-

terialet inte riktigt “orkar med” den ana-
lysen. Det blir helt enkelt for fa observa-
tioner i varje grupp. En viss tendens finns
dock i den riktning Wibe misstidnker, dvs
mot att barn till hogutbildade gynnas mer
an barn till 1agutbildade. Inga klara slut-
satser, men helt uppenbart en relevant fra-
ga for fortsatt forskning.

Ytterligare en illustration till hur lite
Wibe begripit, eller vill begripa, av var
rapport ger han nir han skriver att vi far
starkaste resultaten nér vi anvinder OLS.
Detta anvédnder han som ursikt for att ba-
ra anvinda OLS. Mer didrom senare, men
vi kan borja med att konstatera att hans
pastaende ir fel. Av de redovisade resul-
taten dr visserligen signifikansnivderna
hogst om man anvidnder OLS, och skattar
standardfelen pa ”vanligt” vis. Detta leder
dock till en allvarlig underskattning av
koefficienternas standardfel, dvs till for
hoga signifikansnivaer. Vi redovisar en-
dast dessa resultat som en referenspunkt,
och papekar samtidigt att det 4r viktigt att
skatta s k robusta standardfel. Om Wibe
hade lést var uppsats ordentligt hade han
kunnat konstatera att om man skattar
standardfelen korrekt sa dr det inte lingre
OLS som ger de starkaste resultaten, utan
de andra modeller vi anvinder.

Skalet till att de ”vanliga” skattningar-
na av standardfelen blir fel &r att korrela-
tionen mellan elevresultaten* dr storre
mellan elever som géar pa samma skola in
mellan elever som gar vid olika skolor.
Redan det faktum att Wibe inte tar hinsyn
till detta &r egentligen skél nog till att ge
hans “analys” underkint. Ett minimikrav
for att 6ver huvud taget ta Wibe pa allvar
ar faktiskt att han atgéirdar detta grundlég-
gande fel, som vi dessutom redan papekat
for honom.

4 Egentligen mellan feltermerna for observa-
tioner av elever vid samma skola.
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3. Wibes undermaliga analys

Detta for oss Over till ndsta kategori
Wibe-kritik, ndmligen den som bygger pa
att hans analys #r undermalig.

Ett bra sitt att angripa ett forsknings-
falt som man &r daligt insatt i dr att gora
en litteratursokning. Wibe litar tydligen
inte pa oss, men hade han tittat i den in-
ternationella litteraturen hade han funnit
att metodfragor dr av central betydelse
nir man studerar skolor och konkurrens.
(Se tex Hoxby [2000 och 1994] eller
Couch, Shughart & Williams [1993].) Det
betyder att OLS inte duger. Man maste
anvinda mer avancerande metoder. Wibe
anvdander OLS och hinvisar till “tids-
brist”.

Wibe ifragasitter var hederlighet och
kompetens som forskare. P4 DN Debatt
skriver han att vi dgnar oss at “vetenskap-
lig bluffpoker”. Han pastar vidare att var
analys “inneholl hela katalogen Gver de
standardfel man kan begé i en statistisk
studie”. Om man tar sd stora ord i sin
mun — kommer med s& grova anklagelser
— sa duger det faktiskt inte att hénvisa till
“tidsbrist”. Ett anstdndighetskrav &r att
man sjilv gor en serids analys. Detta an-
standighetskrav lever inte Wibe upp till.

Elever hamnar inte i kommunal skola
eller i friskola av en slump, utan pa grund
av medvetna val. Detta dr med andra ett
laroboksexempel pa nidr man bor anvinda
en sample selection-modell, t ex en sadan
modell som forelogs av Heckman, och
som vi anvéinder. Nér vi anvédnder stan-
dardmissiga statistiska tester visar det sig
att man inte kan ignorera sample selec-
tion. OLS-modellen, som Wibe anvinder,
forkastas.

Det vore klidsamt om Wibe byggde
sitt metodval pa nagot annat #n sin egen
“overtygelse”. Det verkar dessutom som
om Wibe kort sina regressioner pa alla
elever, alltsd dven pa dem som gar i fri-
skola. Det kan forklara en del av skillna-
derna mellan hans och véra resultat. Om
man vill studera vilka effekter konkurren-

sen fran friskolor har pd de kommunala
skolorna forefaller det rimligt att studera
just kommunala skolor. Det dr mojligt att
Wibe har en annan uppfattning.

Kérnan i Wibes argumentation &r att
han pastar sig ha visat att vara resultat in-
te dr robusta. Som han sa riktigt papekar
vet alla som sysslat med statistiska analy-
ser att det gér att astadkomma ett signifi-
kant samband mellan tvé talserier utan att
ett orsakssamband foreligger. Han menar
att vara resultat beror pa en slump.

Nu ir det for det forsta sa, vilket alla
vet som ldst var rapport omsorgsfullt, att
vi faktiskt testar ett antal olika modeller
och specifikationer. Dessutom finns det
gott teoretiskt stod for véra slutsatser, lik-
som liknande internationella studier som
kommer till liknande empiriska resultat.
(Se t ex Hoxby [2000 och 1994], Couch,
Shughart & Williams [1993] eller Dee
[1998].)

Det dr dessutom sa att det omvénda
ocksa giller — alla som héllit pA med en
statistisk analys vet hur ldtt det gar att in-
te finna ett signifikant samband om man
bestimmer sig for det. Det gér alltid att
finna nadgon kombination av variabler el-
ler nagot antagande som leder till att en
koefficient blir icke-signifikant. Déarfor
maste en robusthetsanalys goras systema-
tiskt. Vi borjar med att dterigen konstatera
att Wibes resultat dr ointressanta eftersom
han inte anvinder en rimlig metod.
Istillet for att ga igenom Wibes kokken-
modding av regressioner med dn det ena,
dn det andra antagandet har vi gjort just
en sadan systematisk analys, som tar upp
de fragor Wibe stiller sig.

Eftersom antalet regressioner blir stort
nog #nda, har vi koncentrerat oss pa de
tva mest relevanta resultatvariablerna,
meritviardet och resultat pad delprov B i
nationella provet i matematik.’ Till skill-

5Vi har i vissa fall testat dven andra resultat-
variabler. Inte i ndgot fall har analysen foran-
lett oss att revidera vara slutsatser.
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nad fran Wibe har vi dock inte valt dn den
ena, dn den andra av dessa tva variabler,
utan konsekvent testat bada tva. Vi har i
samtliga fall skattat robusta” standardfel.
Vi har skattat modellerna som sample se-
lection-modeller, och dessutom som OLS
for att ha som jamforelse.

Vi borjar med urvalet av kommuner.
Vart datamaterial innehaller data fran 34
kommuner som valts ut av Skolverket.
Eftersom samtliga data saknas for en va-
riabel for en kommun har vi i praktiken
33 kommuner. Wibe plockar godtyckligt
bort nagra kommuner och péstar att han
far andra resultat. Vi har istéllet systema-
tiskt tagit bort forst en kommun i taget,
sedan tva kommuner i taget och slutligen
tre kommuner i taget, for samtliga mojli-
ga kombinationer. For var och en av re-
sultatvariablerna blir detta 12 034 regres-
sioner.®

I sample selection-modellerna, dvs de
modeller som baserat pa statistiska tester
bor foredragas framfor OLS, blir koeffici-
enten for friskolevariabeln positiv och
signifikant i samtliga fall om man bara tar
bort en kommun.” Tar man bort tva kom-
muner at gangen blir koefficienten icke-
signifikant i 9 fall for delprov B och i 13
fall for meritvidrdet, av de sammanlagt
528 mojliga kombinationerna. Icke i na-
got fall dr koefficienterna icke-signifikan-
ta for bada resultatvariablerna samtidigt.

Dessutom dr koefficienten néstan i
samtliga fall signifikant i OLS-skattning-
en i de fall dir den é&r icke-signifikant i
sample selection-modellen. Detta tyder
pa att skilet till att de icke-signifikanta
resultaten kan bero pad rena skattnings-
méssiga problem, snarare dn pa “faktis-
ka” skillnader i data. Nér man tar bort tre
kommuner at gangen ir friskolekoeffici-
enten icke-signifikant samtidigt for bada
resultatvariablerna i sex fall, av de totalt
5 456 mojliga kombinationerna, och for
en av dem i 493 fall.

Vir slutsats ar att resultaten dr robusta
dven i detta hdnseende. Det finns ett sig-

nifikant positivt samband mellan friskole-
andelen och elevernas resultat.

Ett dnnu starkare stod far vi for var
”forsta” slutsats, dvs att det inte finns na-
got stod for “utarmningshypotesen”. En-
dast i ett enda fall av de totalt 12 034 re-
gressionerna blir friskolekoefficienten ne-
gativ och signifikant.

Vi har redovisat dessa resultat for
Wibe. Ett eklatant exempel pa hans non-
chalans aterfinns i den fotnot dér han hin-
visar till var korrespondens. Wibe redovi-
sar flera negativa och signifikanta koeffi-
cientskattningar dn vi gor. “Jag kan inte
niarmare kommentera detta, men de resul-
tat som jag aterger ovan 4r hur som helst
helt korrekta”, skriver Wibe. Nej, de &r
inte korrekta! Det har vi berdttat for
Wibe. Wibes fel bestar namligen i precis
det som redovisats ovan — han anvénder
inte robusta standardfel, vilket leder till
att han Overskattar signifikansnivaerna.
Det dr da inte konstigt, utan helt sjdlv-
klart, att han far fler signifikanta koeffici-
enter dn vi far.

Det skulle vara léttare att debattera mot
Wibe om det rickte att beméta hans fel-
aktiga argument en gang. Istillet for att
lyssna pé vara svar pa hans fragor uppre-
par han sina missuppfattningar och felak-
tigheter med en druckens envishet. Det &r
inte var bild av hur ett akademiskt samtal
bor foras.

Nista “robusthetsfraga” giller vad som
hiander om man ldagger till eller tar bort
nagra forklarande variabler. Wibe fokuse-
rar pa “invanardistansen”, pad variabeln
for fordldrarnas utbildningsniva, och pa

6 Tar man bort en kommun i taget av de 33 blir
det, sjélvfallet, 33 mdojliga kombinationer. Tar
man bort tva i taget blir det 528 kombinatio-
ner, och med tre borttagna kommuner blir det
5456 kombinationer. Vi har sedan kort tva
modell-specifikationer, sample selection-mo-
deller och OLS. (33+528+5 456)*2 = 12 034.

7 Anvinder man OLS ir skattningarna positiva
i samtliga fall, men icke-signifikanta i ett fall
for delprov B och i sex fall for meritvirdet.
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det faktum att vi inte inkluderar vissa
kommunvariabler i var individdataanalys.
Liksom tidigare dr hans “analys” helt ad
hoc-missig.

Vi har inte inkluderat t ex andelen lag-
utbildade i kommunen som en forklaran-
de variabel eftersom vi tyckte det var in-
konsekvent att ha en kommunvariabel
som beskriver samma sak som en individ-
variabel. Det vanliga dr att man inklude-
rar agregerade variabler nir individdata
saknas. Eftersom vi har individdata pa
fordldrarnas utbildningsniva inkluderar vi
foljaktligen inte en kommunvariabel for
att beskriva samma sak.

Sjalvfallet kan man vilja en alternativ
specifikation, men man kan inte géra som
Wibe, och bara peta in en eller ett par va-
riabler och sedan ogiltigférklara resulta-
ten nédr man hittar en variabelkombination
dér en koefficientskattning inte 4r signifi-
kant. Det gar alltid att hitta ndgon sadan
variabelkombination. tkrigen ir det en
fordel att vara systematisk. Vi har testat
att ldgga till tre kommunvariabler, som
redan finns i vart datamaterial — andelen
bidragstagare i kommunen, andelen in-
vandrare och andelen lagutbildade. Nér
man ldgger till alla dessa variabler blir
endast andelen bidragstagare signifikant,
med negativt tecken. Friskolekoefficient-
en dr fortfarande positiv och signifikant.

Wibe tycker dessutom att vi gor fel
som anvinder en variabel for hushallets
hogsta utbildningsniva. Istillet ska vi
”sjalvklart” (varfor detta &r sjdlvklart
framgér inte) anvinda separata variabler
for moderns respektive faderns utbild-
ningsniva. Visst kan vi gora det, och har
gjort det, men inget resultat dndras.

Vi har vidare testat alla mojliga kombi-
nationer av de tre kommunvariablerna
och de olika variablerna for foridldrarnas
utbildningsniva. 1 just den specifikation
som Wibe viljer att redovisa, dvs dér han
lagt till en variabel for genomsnittlig ut-
bildningsniva i kommunen, sa blir frisko-
lekoefficienten icke-signifikant dven for
0ss.8 Men da har han ju tagit bort en kom-

munvariabel som #r signifikant! Sa kan
man sjilvfallet inte gora.

Yen nir det giller “invanardistansen”
kan man naturligtvis tinka sig alternativa
specifikationer. Invanardistansen beskri-
ver hur glest invédnarna i kommunen skul-
le bo om de var jamnt utspridda Over
kommunens yta, alltsd ett slags gles-
bygdsmatt. Som Wibe redovisar var vart
syfte med att inkludera denna variabel att
pa nagot vis forsoka ta hénsyn till kon-
kurrens mellan olika kommunala skolor. I
viss méan konkurrerar ju dven dessa med
varandra i den man kommunerna f6ljer
lagen och later barn och foréldrar vilja
skola. Var tanke var att konkurrensen, allt
annat lika, blir hardare ju ndrmare skolor-
na ligger, dvs ju ldgre virde denna varia-
bel antar. Detta dr ett mycket inexakt
matt. Vad virre ar, sa kan denna variabel
ocksa samvariera med andra faktorer som
kan paverka elevernas resultat. Vi blev
dérfor inte sidrskilt forvanade Over att
denna variabel fick fel tecken. Wibe gor
dock ett stort nummer av detta.

Vi har testat att helt exkludera denna
variabel, eller att ligga till det kvadrerade
virdet av den, eller det logaritmerade vér-
det, att exkludera dessa olika variabler
bara i valekvationer eller bara i resultat-
ekvationen. Vi har gjort motsvarande Ov-
ning med storstadsvariabeln, och testat
samtliga mojliga kombinationer av dessa
variabler. Inget hinder med resultaten.
Exakt vad Wibe gjort vet vi inte.

Det dr fullstindigt sjalvklart att det gér
att hitta nagra permutationer av var mo-
dell dér friskolekoefficienten inte dr sig-
nifikant, men det betyder inte att resulta-
ten ska forkastas. En 6vning motsvarande
den Wibe genomfor gér att genomfora
med motsvarande resultat pa vilken eko-

8 Detta giller dock bara om vi anvinder vér
ursprungliga utbildningsvariabel. Gér vi som
Wibe foreslar, och anvidnder en variabel for
moderns, och en for faderns utbildning, star
sig vara ursprungliga resultat.
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nometrisk undersokning som helst. Om
man dessutom, i likhet med Wibe, inte
stiller nagra krav pd metodologisk string-
ens eller hederlighet i resultatredovis-
ningen blir uppgiften desto enklare.

4. Slutkommentar

En viktig kritik av var studie som tagits
upp av seridsa kollegor dr att var studie
kan lida av ett endogenitetsproblem. Det
kan vara sa att orsakssambandet #r “dub-
belriktat”, pa sa vis att friskoleandelen
paverkar elevernas studieresultat, medan
elevernas studieresultat samtidigt paver-
kar sannolikheten att en friskola etableras
i en viss kommun. Detta stiller oss infor
ett identifikationsproblem. Hur ska vi ve-
ta vad som orsakar vad?

Efter en hel del grubblande har vi lyck-
ats 10sa detta problem, och har anvént in-
strumentalvariabelskattningar for att ta
hinsyn till att friskoleandelen mojligen &r
endogen. Tar man hinsyn till endogenitet
stirks vara resultat. Det dr ndmligen sa att
friskolor i storre utstrdckning etableras
dir elevernas betyg, allt annat lika, dr da-
liga. Det gor att vi riskerar att underskatta
positiva effekter av konkurrens. Det kan-
ske dr darfér Wibe inte tar upp just denna
invindning, som i akademiska samman-
hang varit den tyngst vigande. Var analys
visar dock att endogenitetsproblemet inte
ar nagot betydande problem.

Det som gor att vi kdnner oss sa sikra
pa vara slutsatser &r att de varit desamma
fran den forsta enkla analysen och de for-
sta regressionerna. Vi har under resans
gang mott manga kritiska synpunkter som
vi tagit till oss och i gorligaste man sokt
ta hansyn till. Icke i nagot fall har vi
tvingats revidera vara slutsatser. Wibes
kritik dr inget undantag.

Wibe tar upp flera viktiga fradgor. Hans
synpunkter hade uppskattats om de kom-
mit t ex pa ett seminarium. Vi har erbjudit
Wibe att komma till Umea och presentera
vara resultat, men det var inte Wibe in-
tresserad av. Det beklagliga dr att han

istéllet for att fora ett seridst samtal kastar
ur sig anklagelser, ofdrskdmdheter, grova
tillmélen och rena 16gner.

Som redan papekats racker det dessut-
om inte att beméta hans anklagelser och
pastaenden en gang, eftersom de alltid
dyker upp igen, oavsett hur manga ganger
vi vederlagt hans kritik. Detta giller inte
minst frigan om tillgangen till de data vi
anvénder. Vi har fort denna debatt privat —
over telefon och e-mail — och offentligt —
i Svenska Dagbladet, DN, Visterbottens-
kuriren och i morgon-TV. #d4 fortsitter
Wibe att likt en gammal speldosa raspa ur
sig samma melodi.

For enkelhetens skull ska vi tillimpa
samma metod och upprepa exakt det en
av oss (Sandstrom) skrev 1 VK:

Wibe ringde mig 8/3, tva dagar efter att
ESO-rapporten, Konkurrens bildar sko-
la)’sldppts. =.

Vid vdr forsta kontakt sade sig Wibe
vara forvanad over vdra resultat, delvis
beroende pd att han sjilv har en skeptisk
instdllning till friskolor. Jag meddelade
Wibe att vi fatt vdara data fran Skolverket.
Vi hade diirefter ett artigt och intressant
utbyte via e-mail och telefon. Wibe bad
mig gora en tabell, och stillde fragor om
analysen. Han pdpekade ett mindre fel i
en variabel, vilket vi tacksamt noterat och
korrigerat.

Ndir Wibe bad om tillgang till vdara bear-
betade data svarade vi nej, av tva skdl.
Dels kunde vi inte lidmna ut data utan till-
stand, eftersom vi skrivit pd ett avtal med
denna innebord. Dels ville vi inte ldmna ut
data till en annan forskare innan vdra re-
sultat publicerats i en internationell tid-
skrift. Jag meddelade dterigen att rddata
fanns tillgingliga genom Skolverket, och
angav var kontakt ddr. Sa hdr skrev jag:
En mdjlighet for dig dr givetvis att skaffa
rddatamaterial  fran Skolverket, ddr
[Namn pd och e-mail till tjidnsteman pd
Skolverket ] varit var kontakt.’Detta sked-
de den 28/3. Jag har inte forsvdrat for
Wibe att ta del av data, utan underldittat.
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Soren Wibe har sedan muntligen och
via e-mail meddelat att han fdtt tillstand
att ta del av data, men inget sddant med-
delande har ndatt oss frdan Skolverket eller
SCB. (Vissa av Skolverkets data kommer
ursprungligen fran SCB. Tillstand behdvs
dven ddrifran.)

Grunden till Séren Wibes pahopp dr att
han pdstdr att det dr praxis att ldmna ut
data till andra forskare. Jag hdvdar en
annan dsikt. Det handlar inte ens om
praxis, utan om ett formellt krav som
stills av de flesta internationella tidskrif-
ter. Nagot sdadant krav finns inte ndr det
gdller ESO, eller andra statliga utred-
ningar, och inte heller av tidskriften
Ekonomisk Debatt.

Dessutom haltar Wibes jadmforelse med
naturvetenskaperna. Dir handlar det van-
ligtvis om data fran experiment dir det
bara #r forskaren sjdlv som har tillging
till data. Sjdlvklart dr det da viktigt att
dessa data gors tillgidngliga for andra for-
skare. ¥en i dessa sammanhang #r dock
kravet ldnkat till publicering i internatio-
nella tidskrifter. T vart fall handlar det om
data som finns tillgdngliga fran Skol-
verket for envar som kan skaffa de till-
stdnd som krivs. Att Wibe lyckats miss-
forsta var data fanns &r inte vart fel.

Wibe har utndmnt sig sjilv till ndgot
slags Overdomare for vad som &dr god
forskning. I sjidlva verket beter han sig
som en rittshaverist, som vigrar dverge
sina argument hur méanga ganger de #n
blivit vederlagda. Wibe tror att vi ”skadar
tilltron till ekonomer som objektiva ve-
tenskapsmin”. Vi tror att Wibe skulle go-
ra klokt i att bekymra sig mer om sin
egen trovirdighet som “objektiv veten-
skapsman”.
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