SLUTREPLIK

Gunnar Alexandersson
ir doktorand vid
Handelshogskolan i
Stockholm och be-
driver forskning

om avregleringar i
transportsektorn.
Staffan Hultén ir
docent vid Handels-
hogskolan i Stock-
holm och forskar

om industriell och
teknisk utveckling
iolika sektorer.
gunnar.alexandersson
@hhs.se
staffan.hulten@hhs.se

48

Kommentar till
Niklas Strand

GUNNAR ALEXANDERSSON
OCH STAFFAN HULTEN

I december 2003 anordnade Konkur-
rensverket ett seminarium i Stockholm
pd temat "The Pros and Cons of Low
Prices”. Flera av féredragen bekriftade
att rovprissittning ir ett stort problem
som tas mer och mer pd allvar bland
ekonomer. Vi hiller med Niklas Strand
om att myndigheter inte skall agera i
onddan mot liga priser, men diremot
anser vi att hans argument att myndig-
heter skall invinta etablerad teori inte dr
hillbart. Det kommer alltid att komma
nya teorier och myndigheter som vintar
pd att dessa skall etableras riskerar att
aldrig kunna agera. Att djirvhet i dll-
limpningen av ny teori kan ge resultat
visades t ex av 1930-talets svenska sta-
biliseringspolitik, inspirerad av Keynes
och stockholmsskolan.

Huvudpunkten i Strands kritik av
var artikel (Alexandersson och Hultén
2003) dr pastdendet att vi vill dndra
konkurrensreglerna s atc dven ickedo-
minerande féretag kan fillas for rovpris-
sittning. Detta dr att feltolka vad vi
faktiskt skriver. Vi menar att det behovs
en forindrad syn pa vad som ir ett domi-
nant foretag, vilken ocksé tar hinsyn till
foretagets storlek pa den internationella
marknaden. I detta ligger ocksd behovet
av en utvecklad syn pi vad som ir den
relevanta marknaden i EU, dir interna-
tionellt verksamma jarnvigsforetag far
allt storre betydelse.

Huvudsyftet med var artikel var inte
att kritisera Konkurrensverkets ageran-
de utan att diskutera mojligheterna att
minska riskerna foér att upphandlande
enheter inte foljer sina egna regelsystem
och/eller

viljer samhillsekonomiskt

REPLIKER

simre alternativ i en upphandling. Vi
ville ocksa belysa de faktiska problem
som underprissittning vid upphand-
lingar redan skapat (med stor negativ
paverkan pd sambhillet exempelvis nir
det giller tagtrafiken). Vidare disku-
terade vi hur man kan hantera fall dir
foretag gor felkalkyler som innan de
upptickts fir konkurrenter att slas ut
och ger en simre serviceniva. Strand vil-
jer attinte kommentera dessa frigor.

I sin iver att visa att inget misstag
ir beginget i upphandlingen av Norr-
landstigen kommer Strand med en del
péstienden som vi inte delar.

Vi stiller oss fragande till hans be-
skrivning av Konkurrensverkets hante-
ring av Tigkompaniets anmilan. Han
antyder att Konkurrensverket skulle ha
avskrivit drendet efter att ha undersokt
men férkastat méjligheten till prisdump-
ning med hinvisning till liga intrides-
hinder. Som vi skriver i artikeln ville
Tigkompaniet att verket skulle utreda
om det forelag brott mot konkurrensla-
gen, frimsti friga om ett eventuellt olag-
ligt konkurrensbegrinsande samarbete
mellan SJ och Connex. I det beslut frin
Konkurrensverket som Strand refererar
till (daterat 2002-10-07) sigs ingenting
om att Konkurrensverket skulle ha un-
dersokt intrideshindren pa marknaden
och funnit dem vara liga. Inte heller i ett
tidigare beslut i samma drende (daterat
2002-08-08) hittar vi denna uppgift.
Huruvida intrideshindren ir liga eller
inte kan givetvis diskuteras, men an-
milan handlade inte om intrideshinder.
Nir det giller betydelsen for mojlighe-
ten att bedriva rovprissittning blir intri-
deshindren ocksi irrelevanta - for precis
som Strand sjilv papekar — den svenska
lagstiftningen intresserar sig inte fér om
det dr mojligt att aterhdmea forluster for
ett foretag som sitter rovpriser.

Vi tycker att Strand pd ett licevin-
digt sitt 6verskattar Connex’ férméga
att gora bittre ifrdn sig 4n Tigkompa-
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niet. I Sverige dr Connex alltjimt att
betrakta som en ny jirnvigsoperator
och har faktiskt ingen tidigare erfaren-
hetav spartrafik utéver tunnelbanan och
Roslagsbanan. Connex’ erfarenhetav att
bedriva spartrafik i Europa inkluderar
ocksd nigra omtalade misslyckanden.
Exempelvis har foretagets verksamhet
i Storbritannien kinnetecknats av stora
problem. Ett av kontrakten genomgick
en férnyad upphandling i fortid &r 2000
pga Connex’ problem med punktlig-
het och fordon. Nir Connex forlorade
upphandlingen valde Connex att limna
over verksamheten till det vinnande £6-
retaget, innan det egna kontraktet gitt
ut. Ett annat kontrake, avseende South
Eastern Trains, tvingades Connex lim-
na i november 2003, efter att Strategic
Rail Authority (SRA) forst forkortat
giltighetstiden och sedan avbrutit kon-
traktet helt. Connex hade di misslyckats
med att leva upp till de villkor som stillts
i samband med att foretaget r 2002 fitt
SRA att g med pé att betala ut 58 miljo-
ner pund i extra bidrag, motsvarande en
férdubbling av den avtalade ersittnings-
nivan det dret. Under en 6vergingstid
drivs nu trafiken av SRA i egen regi.!
Connex har ocksi haft problem i Tysk-
land, bl a slutade foretaget att trafikera
linjen Rostock-Berlin-Koln i oktober
2003 efter bara fyra manaders trafik.?
Strand har ocks3 invindningar mot
vart sitt att prognostisera Connex’ kost-
nader utifrin Tagkompaniets kostnader.
Strand menar att detta bara liter sig
goras om foretagen har samma produket-
portfolj. Utifrin ett sidant resonemang
skulle man aldrig kunna jimféra tva f6-
retag med varandra, eftersom tva féretag
aldrig kan vara helt lika. Vi vidhéller att
en stor del av kostnadsmassan dr svar att

péverka oavsett tigoperator och att vissa
insatsvaror och tjinster bara kan erhil-
las frin enstaka leverantérer och dill i
forvig givna prisnivier. Nagra detaljer
om Connex’ kostnadsstruktur har inte
offentliggjorts. Strand hivdar vidare att
foretag som har en stor produktportfolj
Yoftast har mindre kostnader for att in-
troducera en ny produkt”. Vi saknar en
teoretisk killa till detta pistidende, som
implicerar att inga s k agency-kostnader
forekommer och att sma entreprenérs-
foretag inte kan skapa nya marknader.
Sedan Connex tog éver Norrlandstrafi-
ken fran Tigkompaniet i juni har foreta-
get visat sig innovativt pd intiktssidan
(bla genom att vidareutveckla restau-
rangvagnarna) medan det hittills inte
har framkommit nigonting som tyder
pé att Connex skulle ha ligre kostnader
in Tigkompaniet.

Strand tycks mena att langsiktigt
effektiva foretag som forlorar en upp-
handling inte bér ha nagra problem att
lina pengar for att 6verleva perioder ut-
an verksamhet. Resonemanget kan vara
héllbart pa en marknad dir féretagen
méter konkurrens varje dag. Marknader
dir in- och uttriide styrs av upphandling
i konkurrens medfér dock speciella
forutsittningar. Den faktiska konkur-
renssituationen infinner sig bara vid
diskreta tidpunkter, ofta med flera ars
mellanrum. Aven om andra upphand-
lingar kan komma ifriga under denna
period, ir det sjilvklartatt en forlustien
upphandling som representerar huvud-
delen av ett foretags verksamhet, och dir
nista upphandling inte sker forrin om
5—8 dr, innebir en stor risk for att fore-
taget avvecklas. Linge sig det ocksa ut
som om detta var det enda alternativet
for Tagkompaniet.

1 Uppgifterna om Connex'verksamheti Storbritannien dr himtade frin BBC (2000), Railway
Gazette International (2003a), (2003b), (2003¢) och Strategic Rail Authority (2000), (2002),

(2003).

2 Se t ex Railway Gazette International (2003d).
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