Okat intresse
for fiskeriekonomi

ANDERS CARLBERG

Mark Bradys (2005) artikel 4r en vil-
kommen introduktion till de centrala
argumenten i den fiskeriekonomiska
debatten. Den knyter an till aktuella
fragestillningar som ir av stort intresse
bland niringens utévare och dven bland
tjinstemin i en forvaltning, som under
de senaste dren kritiserats for ineffekti-
vitet och svag maluppfyllelse.

En vindkantring héller dock pa att
ske inom fiskeférvaltningen och berorda
myndigheter. Efterfrigan pa ekonomis-
ka synsitt 6kar frin en [ig niva. Men det
tycks ocksd finnas ett motstind mot att
fordjupa den ckonomiska analysen. Pi
sikt bor malet vara att tillimpa den fullt
ut for ate direfter kunna dra slutsatser
mot en bakgrund som ocksa priglas av
biologiska och sociala randvillkor.

Inom niringen har man vant sig vid
att besluten fattas utifrin administrativa
och biologiska begrinsningar. Erfaren-
heten av att beskriva branschens till-
stind med stod av renodlat ekonomiska
tolkningar ir liten. Inom det politiska
livet ir intresset for fiskefragor relativt
svagt med undantag for vissa kustre-
gioner. Inom regeringspartiet tycks det
dessutom finnas ideologiska évervigan-
den som fordrojer kritiska ekonomiska
granskningar.

Slutligen priglas myndigheten av
en yrkeskar som pa de flesta nivier helt
domineras av naturvetare, frimst med
biologisk bakgrund. Ekonomernas roll
inom fiskeriférvaltningen, i de fall de
har ndgon, ir frimst att granska flodet
av rikenskapshandlingar som skickas
mellan myndigheten och yrkesfiskarna
- ett resultat av de bidrag som hanteras

inom det sa kallade strukturstédet. Den
oversiktliga ekonomiska analysen av
niringen och naturresursen ”fisk” lyser
diremot med sin frinvaro inom bade de-
partement och myndighet.

Slutsatsen ir att det traditionella
regelverket som detaljreglerar fisket
prioriteras framfor ekonomiska styr-
medel, trots att man ging pa ging dra-
git slutsatsen att europeisk och svensk
fiskeriférvaltning ir ineffektiv och foga
miluppfyllande.

Analys ur naringsperspektiv

I fiskendringen mots biologiska och
ckonomiska 6verviganden. Det gil-
ler naturbruk generellt. Men eftersom
fiskeniringen i huvudsak ir inriktad pa
att utnyttja vildfisk vars livscykel befin-
ner sig bortom minniskans kontroll, s&
priglas rivarutillgingen i fisket i sirskilt
stor utstrickning av biologiska och eko-
logiska begrinsningar. Det gor imnet
ovanligt tacksamt for tvirvetenskapliga
studier och bioekonomiska analyser.

Integrationen av vetenskapliga me-
toder och teoribildningar erbjuder spin-
nande och delvis oprévade intellektuella
utmaningar for de biologer och ekono-
mer som strivar efter ett bredare per-
spektiv pa sitt amnesomrade. Dirfor dr
det forvinande att fiskerieckonomi roner
sd lite intresse. En sokning pa Google ger
endast 28 triffar mot 6ver 1 9oo for fiske-
ribiologi (de engelska begreppen “fish-
ery economics” och “fishery biology”
ger 293 ooo triffar respektive 2 180 ooo
triffar).

Den stora dvervikten for det biolo-
giska perspektivet, dir man sillan eller
aldrig tar hinsyn till ekonomisk-teore-
tiska resonemang, kan generellt forkla-
ras av att naturresursfrigor traditionellt
domineras av naturvetenskapliga analy-
ser. Inom fiskesektorn har detta emeller-
tid gate lingre dn i de flesta motsvarande
omriden. En tinkbar férklaring till detta
ir att fisket karaktiriseras av det som av
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Brady betecknas som ”det fria tilltridets
tragedi”. Det fria tilleridet sitter dgande
av och handel med produktionsresur-
ser ur spel. Det tvingar ekonomerna att
nirma sig effektivitetsmailet med hjilp
av nya perspektiv.

En klassisk definition av det svenska
fisket som levt kvar betecknar det som
”demokratiskt kooperativt”. Innebor-
den ir att man fordelade overskottet
jaimt mellan besittningsminnen. Var
och en fick en andel - en lott - av in-
komsten och en andel - en fartygslott
- gick dll fartyget f6r underhall. In-
komstfordelningen gjorde inte skillnad
mellan deligare och ovrigt manskap.
Fortfarande ir detta den giingse formen
for intikesfordelning ombord och for
fordelningen mellan arbete och kapital,
vilket forklarar tolkningen av fiskefore-
taget som ett kooperativ. Till skillnad
frin andra fiskenationer, dock inte alla,
sd dger den svenske fiskaren i normalfal-
let det fartyg som han arbetar pa. Agaren
ir direkt inblandad i produktionen och
i svenskt fiske finns det fi exempel pi
rederier, in mindre pa utpriglat kapita-
listiska intressen med dgande via aktier
som handlas pa borsen.

Inom den svenska fiskarkdren finns
en inte oberittigad stolthet for att man
formate behélla den traditionella struk-
turen. Det har gjort att samhérigheten
mellan fiskeféretagen och fiskeldget
forblivit stark. Det skiljer fisket frin
manga andra branscher dir man upplevt
att dgarna befinner sig lingt - geogra-
fiskt, socialt och kulturellt - fran pro-
duktionen och ”bruksorten”. Men det
har ocksé skapat ett motstind mot att
6ppna upp handeln med fiskeresurser.
I branschen finns en oro for att dgandet
i fisket skulle koncentreras till ett fital
stora foretag och att nirheten mellan yr-
kesfiskarna, dgarna och fiskeldget skulle
ga forlorad.

Fisket skall vara frite tillgingligt for
alla fiskare, lyder den etablerade uppfatt-
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ningen i yrkesfisket. I policyprogram-
met f6r Sveriges Fiskares Riksforbund
(SFR) fran 2001 (SFR 2001) slogs fast
att forbundet:

Yavvisar inférande av individuella
overldtelsebara kvoter i det svenska
yrkesfisket (...) Med individuella
kvoter i fisket skapas inlisningsef-
fekter och flexibiliteten i fisket gar
forlorad. Det skulle kriva inférande
av riktade licenser, vilket inte tar
stillning till att fiskemonstren ind-
ras over tiden (...) Enligt SFR:s
uppfattning ir det omojligt att finna
nigot rittvist system att fordela in-
dividuella kvoter. Bland de linder
dir overlitelsebara individuella kvo-
ter inforts finns inte nagot enda ex-
empel dir man lyckats dstadkomma
ett ritevist system.”

Emellertid har det skett en visentlig
forindring sedan 2001. Det ”demokra-
tiskt-kooperativa” dgandet dominerar
fortfarande, men idag finns det en stark
vilja att omstrukturera fisket, med ut-
gangspunkt frin radikalt foérsimrad
lonsamhet inom de flesta segment. Man
kan peka pa flera faktorer som var och en
for sig undergriver den ridande struk-
turen i svenskt yrkesfiske:

« kraftigt minskade kvoter av torsk
och andra viktiga bestind i bide
Ostersjon och Visterhavet

. forsimrad efterfrigan pa Ostersjo-
torsk med negativa effekter pd pris-
nivan

« okande produktionskostnader som
en foljd av stigande oljepris samt
kostnadsdrivande regleringar

Foljden av denna utveckling har blivit
ett starke 6kat intresse for ”dganderitts-
baserad forvaltning”, fér att anvinda
Bradys terminologi. Processen har kom-
mit igdng inom det pelagiska fisket, dvs
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fiske efter frimst sill och skarpsill i den
fria vattenmassan, i bide Visterhavet
och Nordsjon.

Virdemissigt utgor detta fiske ca 40
procent av det svenska fisket. I samband
med att torskfisket forsimrats har kapa-
citeten inom segmentet okat samtidigt
som betydande bankfinansierade inves-
teringar gjordes i ett vixande sillfiske
under 199o-talet. Foljden ir en overka-
pacitet som endast kan hanteras genom
en visentlig omstrukturering.

I 2004 ars policyprogram har dirfor
fiskets organisation indrat uppfattning
rorande individuella kvoter. Det heter
nuatt (SFR 2004):

"Det faktum att svenske fiske har
overkapacitetiflerasegmentinnebir
att kraven pa strukturomvandling
okar for att dter uppna hojd lonsam-
het i niringen. For nirvarande sak-
nas kraftfulla styrmedel som driver
pé anpassningar i flottkapacitet och
kapitalets effektivitet. Forbundet
vill medverka till att niringen blir
mer dynamisk och att omstrukture-
ringar kan ske for att bide expandera
nir marknaden och den biologiska
resursen tilliter och for att minska
sin kapacitet nir det dr nodvindigt
av [6nsamhetsskil.”

Niringens attityd till omvirldens snab-
ba forindring mot dganderittsbaserad
fiskeriférvaltning har ocksa foérindrats.
I SFR-programmet konstateras att i ”de
vistnordiska linderna har en utveckling
mot marknadslésningar dgt rum, dock
med forbehall for t ex Norge. Av Kom-
missionens Gronbok kan utlisas att
man énskar marknadslosningar, under-
forstice bl a individuella overlatelsebara
kvoter.”

Aven det politiska intresset for
Yiganderittsbaserad férvaltning” okar.
Den politiska oppositionen ser relativt
positivt pd individuella éverlatelsebara

kvoter (ITQ) medan regeringen frimst
uppmirksammat det system som Brady
rubricerar som lokal forvaltning. Under
aret startar ett “samforvaltningsini-
tiativ” omfattande fem pilotprojekt pa
uppdrag av jordbruksministern.

En kritik som riktats mot dessa loka-
la férvaleningsprojeke dr att det kan bli
svart for de olika deltagarna inom res-
pektive omrade - projektgruppen - att
komma 6verens om mal och medel for
att genomfora projekeet. Brady (2005)
pekar pa dessa brister i sin artikel:

”Den principiella nackdelen med lo-
kal forvaltning ar att en effektiv for-
valtning helt enkelt kan utebli. Lo-
kal forvaltning dr egentligen inget
forvaltningssystem. Det ir ett 6ver-
litande av ansvaret for fisket frin en
hogre auktoritet till en ligre (...)
Gruppen miste fortfarande l6sa den
praktiska forvaltningen av fisket ge-
nom att utforma och férverkliga ett
bra férvaltningssystem.”

Genom att Jordbruksdepartementet
och Fiskeriverket i férsta hand ser lokal
forvaltning som en mojlighet for lokala
aktorer ate fordela resursen mellan sig
befarar yrkesfisket att man rentav kom-
mer att fi mindre att siga till om genom
inforande av samférvaltning i kustfisket.
Enligt Fiskeriverket ar nimligen syftet
med samférvaltning att sd manga intres-
senter som mojligt samarbetar kring
fiskare,

igare, beredningsindustri, miljoorgani-

resursforvaltningen: vatten-
sationer, myndigheter, kommuner med
flera.”

Yrkesfiskets entusiasm fér denna
form av #dganderittsbaserad forvalt-
ning ir av forklarliga skil mindre 4n
nir fiskaren genom ett ”andelssystem”
tilldelas en rite att fiska genom t ex en
arskvot. Dock rader stor osiikerhet inom
niringen kring vad en arskvot inom det
pelagiska fisket kommer att innebira fér
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fiskeinriktningen. En del féretag befarar
en dominoeffekt som luckrar upp 6évriga
system - fiskefartyg som blir utan ars-
kvot i sillfisket 6verfor sin kapacitet till
andra segment med 6verkapacitet och
minskade ransoner som konsekvens.

Krav har dirfor rests pd att man inte
bara skall stinga tilltridet till det pela-
giska segmentet for att dirigenom kun-
na fordela en andel eller kvot pd arsbasis.
Man skall dven stinga tillerddet till an-
dra segment, t ex torskfisket respektive
rikfisket, for att hindra kapacitetsover-
foring.

Den yttersta konsekvensen av denna
systemférindring blir siledes ett fiske
som inte lingre har frice tillerdde. Till-
tridet till fisket regleras istillet genom
att man siljer och koper fiskemojlighe-
ter. Tilltridesbegrinsning blir det forsta
steget i en omstrukturering dér steg tva
ir fordelning av drskvot pd kvarvarande
kapacitet, tredje steget dr en samman-
slagning mellan fiskefartyg och fjirde
steget ir en handel med de fiskemojlig-
heter som foljer med respektive fartyg.

Om vi fir se en utveckling av detta
slag i svenskt fiske sd innebir det att
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Sverige ansluter sig till en systemférind-
ring som redan dgt rum i de flesta linder
iomvirlden. Det ”iganderittsbaserade”
fisket dr p& frammarch. Fér manga inom
niringen ir lonsamheten nu si dilig
samt kortsiktigheten och oklarheten i
den svenska regeringens fiskeripolitik sd
pétaglig att man rent av vilkomnar en
grundliggande systemférindring som
ir inriktad pd att 6ka de enskilda fore-
tagens bokforingsbara virde. Det leder
visserligen till omstrukturering och
koncentration av dgande, men det fore-
dras framfér en situation dir branschens
kriftging och systemfel leder till att ett
stort antal foretag gar i konkurs.
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