Vi behover politiskt
ansvarstagande for
pensionerna!

KG SCHERMAN

1 Ekonomisk Debatt Nr 4/2005 har Lars
Séderstrom recenserat min bok AP-
fonden, *bromsen’ och din pension. Det ir
trevligt att kunna konstatera att Soder-
strom pa ett konstruktivt sitt behandlar
vad jag vill ha sagt med boken. Hir skall
jag nu ta tillfillet i akt att beréra och
férdjupa nigra av de frigestillningar
kring vart nya pensionssystem och den
politiska styrningen, som recensionen
aktualiserar.

Forst dr det viktigt att ha utgings-
punkten,som jagseratt Lars Séderstrom
och jag ir helt 6verens om, klart formu-
lerad: Nir livslingden 6kar méste vi ar-
beta mer for att kunna fa en bra pension.
Det offentliga pensionssystemet maste
aterspegla detta men ocksd ha sociala
mal. Detskall inte enbart vara finansiellt
héllbart utan ocksé socialt ritevist. Me-
ningarna kan skilja sig dt nir det giller
hur dessa mal skall kunna uppnas.

Lars Soderstrom fragar varfor av-

vigningen mellan pensionsniva, pen-
sionsdlder etc gors bittre av politiker
in av varje enskild person, si som det dr
avsett att vara i det nya systemet. Mitt
svar 4r att vi inte kan limna minniskor
ensamma med de avvigningar som be-
hover goras. Vi vet som individer inte
hur vért hilsotillstind kommer att bli
i framtiden, inte hur arbetsmarkna-
den kommer att gestalta sig och inte
om nigot jobb star till buds efter 65.
Inte heller kan vi bedoma den egna
livslingden jimfért med medminni-
skornas eller hur det kommer att bli med
loner, inflation och kapitalavkastning
i framtiden. Det handlar om en avvig-
ning mellan eget ansvar och offentligt
engagemang, en avvigning av vilka ris-
ker det offentliga skall ta och vilka den
enskilde kan och skall bira. Min mening
ir att det nya pensionssystemet ensidigt
och konsekvent for over alla risker pd
den enskilde. Okande klyftor i samhillet
ir den oundvikliga féljden. Man kunde
ha dstadkommit de nédvindiga forind-
ringarna, sisom hojd pensionsilder och
storre incitament till arbete, utan att
samtidigt limna de svaga och mindre
lyckosamma i sticket.

Séderstrom noterar att jag anser
att den s k automatiska balanseringen,

FORUM

INLAGG

KG Scherman

har arbetat med
pensionsfrigor som
generaldirektor i Rfv,
som president i ISSA,
virldsorganisationen
fér socialférsikring,
och som debattor
och skribent. Han

ir civilingenjor och
civilekonom.
kg.scherman@
swipnet.se

71



72

gemenligen kallad ”bromsen”, bér av-
skaffas och att politikerna i stillet bor
ta ansvar for att fortlopande f6lja pen-
sionssystemets utveckling och gora suc-
cessiva anpassningar. Det ankommer pa
politikerna att gora prioriteringar mot
bakgrund av virderingar, som madste
diskuteras 6ppet och med hinsyn il
vid varje tillfille bista tillgingliga kun-
skap. I diskussionen miste tas in vilken
service, sdsom hembhjilp och sjukvard,
som samhillet erbjuder den ildre be-
folkningen, hur vil pensionerna ticker
behoven och den allmidnna samhills-
ekonomiska situationen. En avvigning
miste alltid goras och den leder med all
sannolikhet till en kombination av at-
girder, som héjda pensionsildrar f6r en
given pensionsnivi, kanske hojda egen-
avgifter for erbjuden service och hojd
pensionsavgift. Att for alla framtid ute-
sluta en av dessa atgirder, en hojning av
pensionsavgiften, ir fel.

Séderstrom noterar, s langt jag kan
utldsa av vad han skriver med viss for-
skrickelse, att det sociala skyddsnitet
inte foljer med upp i &ldrarna nu nir
pensionséldrarna i praktiken successivt
héjs, men fragar samtidigt hur en sam-
hillsekonomiskt forsvarbar sjuk- och
arbetsloshetsforsikring efter 65 skall se
ut. Hir ndrmar vi oss ytterligare en av de
fillor det nya sittet att tinka har fort oss
ini. Jag tinker pd den heliga valfriheten.
Var och en skall fi bestimma sjilv nir
han eller hon vill ga i pension. Den "nor-
mala pensionsdldern” har dirfor avskaf-
fats. Men detta ir inte nagot sjilvklart,
inte ndgot som skall sta skrivet i sten for
all framtid. Redan har det konstaterats
att det ir litet si och si med individens
utrymme f6r egna val. Till detta kom-
mer att idén om att samhillet skall std
neutralt till nir ménniskor gir i pen-
sion rymmer en allvarlig felsyn. De s k
aktuariska justeringarna kompenserar
inte det offentliga f6r bortfallet av skat-
ter som foljer av att minniskor viljer att
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ga i pension tidigt. Samhillet kan helt
enkelt inte vara neutralt i denna friga,
inte sd linge det finns nigra gemen-
samma utgifter att finansiera. Till detta
kommer nu ocksa frigan om det sociala
skyddsnitet. Om reformen hade varit
mer konservativ, om den hade byggt
pa ett fortsatt offentligt ansvar, di hade
den innehéllit en hojning av pensions-
ildern. Inledningsvis, alltsd i mitten pd
1990-talet, till 66, nu kanske till 67 osv.
Det hade da varit sjilvklart att det socia-
la skyddsnitet, vilket det nu skall vara,
skulle fortsitta att gilla alla de som var
yngre in denna normala pensionsalder.
Omvint leder det sjilvklara kravet pa
att det sociala skyddsnitet skall fungera
rittvist for alla, som av samhiillet anses
bor jobba om de kan, till att en normal
pensionsilder bor dterinforas.

Aterstar di Lars Soderstroms fraga
om vilken trygghet som fortlépande
partipolitiska 6verviganden” skulle ge.
Frigan ir viktig och svaret tycks under
senare decennier ha varit mer eller mind-
re givet. Politiker har visat sig of6rmog-
na att ta langsiktigt ansvar. Och visst,
sparen frin sjuttio- och attiotalen talar
sitt tydliga och nedslaende sprik, ”pu-
blic choice”-skolan har faktiskt en po-
ing. Vi har som en konsekvens sett olika
forsok att stotta det politiska ansvaret
med avancerad teknik, sisom normstyr-
ning, fasta vixelkurser, utgiftstak och
Maastrichkriterier. Det senaste ir att
koppla bort politikerna helt och hallet,
med olika automatiska system eller med
total privatisering.

Jag kan bara konstatera att jag inte
tror att detta dr en framkomlig vig.
Att normstyrningen havererade hir i
Sverige, det vet vi vil alla. Feldts efter-
mile blev att han misslyckades med att
Pprata ner inflationen”. Chile-modellen
for pensionerna dr pa vig att gi samma
vig, man inser i vida kretsar att kapital-
marknaden inte ir en guldkalv och att
”marknaderna” inte tar hand om sociala
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problem. Det ir helt enkelt inte deras
uppgift. De fasta vixelkurserna ledde till
katastrof. Maastrichkriterierna ir histo-
ria. Nu tycks utgiftstaken gi samma vig.

Man bér inse att hanteringen av den
svenska pensionsreformen, trots ledan-
de politikers trumpetande om motsat-
sen, faktiskt dr yteerligare ett exempel pa
politikernas oformaga att tala klartext
och ta ansvar. Utgdngspunkten var ju
enkel och glasklar. En grundlig éversyn
av ATP-systemets regler var nddvin-
dig. Sedan systemet inférdes i bérjan av
1960-talet hade pensionsaldern sinkts
med tvd dr, samtidigt som medellivs-
lingden 6kat med mer in fyra. Sdlunda
mer in sex pensionirsirgingar fler for
de yrkesaktiva att férsorja. Detta var inte
héllbart, varken finansiellt eller som ett
solidariskt kontrakt mellan generatio-
nerna. Intjinanderegeln, den s k 15/30-
arsregeln, blev med den hir bakgrunden
allefér ”generos”. En hojd pensionséilder
ar sjilvklar, nir livslingden 6kat sa kraf-
tigt som den gjort. Detta bor siigas rent
ut i det offentliga pensionssystemet, ge-
nom att bibehalla och successivt hdja en
"normal” pensionsalder. Aldersgrinsen
blir di tydlig och staten kan inte smita

fran en diskussion om var arbetena finns
och hur det sociala skyddsnitet bér ut-
vidgas. Dessa tydliga och enkla sanning-
ar har nu gomts djupt och odtkomligt
bakom tal om valfrihet, ”du bestimmer
sjilv nir du vill gd i pension”, orange
kuvert grundade pa en vildig tilltro till
avkastning pa kapitalmarknaden m m.
Samt en total, éronbedévande tystnad
fran alla tre statsmakterna. Nir min-
niskor fatt grepp om vad som hint lurar
katastrofen om hornet.

Mot bakgrund av de senaste de-
cenniernas erfarenheter tringer sig ett
tydligt krav pa, ett krav som framstér
som ett alternativ till Séderstroms och
ménga andras tro pd att vi kan klara oss
utan ett tydligt och alltid 6ppet politiskt
ansvarstagande: Politikerna maste inse
att politik inte 4r och inte skall vara litt,
att vill man ta social hinsyn si ir det
ett offentligt ansvar, att man inte kan
fly frin sina tidigare logner genom att
servera nya och att dverenskommelser
i slutna rum mellan ledande politiker
ir ett sitt att gdmma sig undan ansvar.
Detta méste vara grunden {or politiken.
Det ir en friga om demokratins 6verlev-
nad, varken mer eller mindre.
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