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Konjunkturinstitutets syn
pa resursutnyttjandet

MATS DILLEN,
KRISTIAN NILSSON
OCH GORAN ZETTERGREN

Konjunkturinstitutets bedémning av
resursutnyttjandet och dess inflations-
prognoser har varit foremal fér tva kom-
mentarer i Ekonomisk debatt. Martin
Flodén (2005) menar att osikerheten i
skattningar av jimviktsarbetslosheten
generellt 4r mycket stor och att KI inte
varit tillrickligt tydlig med detta. Denna
kritik dr det svirt att invinda emot. Men
Flodén anser dessutom att KI borde
publicera konfidensintervall fér jim-
viktsarbetslésheten. Problemet dr att KI
inte anvinder sig av en skattad ekvation
utan gor en samlad bedémning baserad
pé lone- och inflationsutvecklingen, den
reala ckonomiska utvecklingen, olika
indikatorer pd resursutnyttjandet samt
resultaten frin ekonometriska skatt-
ningar. Eftersom jimviktsarbetslshe-
ten ir en icke-observerbar storhet finns
det heller inget ”utfall” att jimfora med.
Ett konfidensintervall i statistisk me-
ning kan dirfér knappast beriknas.

KIs syn pid arbetsmarknadsliget
sammanfattas av det si kallade arbets-
marknadsgapet, dir bedémningen av
jimviksarbetslgsheten ir en central para-
meter. Arbetsmarknadsgapet samt det
nira relaterade produktionsgapet an-
vinds internt i KIs prognosprocess for
avstimning och for att tillforsikra kon-

sistens mellan prognosens olika delar.
Det anvinds ocksd externt som pedago-
giskt instrument for att kommunicera
KIs syn pi arbetsmarknadsliget. KI har
sedan 1999 haft en explicit bedéomning
av jamviktsarbetslosheten till grund for
sin analys av resursutnyttjandet i eko-
nomin, och har sedan 2001 redovisat
denna bedémning i Konjunkturliger. KI
anser att en tydlig och kvantifierad syn
pé resursutnyttjandet ir noédvindig for
att utomstdende ska kunna bedéma och
kritiskt granska den makroekonomiska
bedémning KI gor.

Det ligger i sakens natur att det ér
svart att uppskatta jaimvikesvirden nir
ckonomin under ling tid befinner sig i
ojimvikt. De flesta bedémningar som
gjordes av jimviktsarbetslosheten i
mitten av 199o-talet var betydligt ho-
gre in de som gjordes fem ar senare.
Flodén menar att KIs bedémning re-
viderats kraftigt dven under perioden
2002-2005. Flodéns beskrivning av KIs
arbetsmarknadsgap innehéller tyvirr
ett antal missforstand, vilka dock inte ir
s& allvarliga att de behover paverka hans
slutsatser.!

Alla som arbetat med markroeko-
nomiska bedémningar eller prognoser
vet att man fran tid till annan tvingas
gora betydande revideringar. Ibland
skrivs ocksd hela den ekonomiska his-
torien om nir Nationalrikenskaperna
revideras lingt bakdt i tiden. Med detta
i atanke ir det snarare forvinande hur
vil KIs bedomning av jaimviktsarbets-
losheten fran 1999 bestitt tidens tand.
Vid tre tillfillen (mars 2001, mars 2002
och augusti 2002) har KI funnit anled-

1 KIs arbetsmarknadsgap definieras inte som skillnaden mellan faktisk arbetsléshet och jim-
viktsarbetsloshet, vilket Flodén tycks anta, utan som faktiskt arbetade timmars procentuella
avvikelse fran potentiellt arbetade timmar. KI utgar inte heller frin 6ppen arbetsloshet utan
frin utvidgad arbetsléshet (vilken férutom 6ppet arbetslosa dven inkluderar sk latent arbets-
16sa). Man kan siledes inte pd ndgot enkelt sitt hirleda KIs beddmning av jimviktsarbetslos-
heten ur arbetsmarknadsgapet, sdsom Flodén gor i figur 1. I figur 2 forsoker Flodén pavisa att
KIs bedémning av arbetsmarknadsgapet ofta revideras. I figuren blandas dock helarssiffror
for perioden fére juni 2003 med siffror for forsta kvartalet fér perioden efter. Bigge figurer ir

darfér ndgot missvisande.
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ning att - marginellt - dndra sin syn pa
vilket
redovisats i Konjunkturliger. 1 Linebild-

jimvikesarbetslosheten, ocksa
ningsrapporten 2004 dvergick KI ocksa till
en mer kortsiktig definition av jimvikts-
arbetslésheten, som idven inkluderade
sd kallad ”speed-limit”-effekter. Detta
kortsiktiga matt kan tolkas som hur lagt
arbetslosheten kan falla pd ett till tva ars
sikt utan att inflationsmalet hotas. Den
langsiktiga jimviktsarbetslosheten dnd-
rades inte for 2004 men en viss upprevi-
dering gjordes bakat i tiden. Den enda
betydande revideringen av KIs syn pi
arbetsmarknadsgapet som framkom-
mer av Flodéns figur 2 beror siledes
pé den sammantagna effekten av dessa
indringar. I efterhand kan man konsta-
tera att KI kunde ha varit tydligare i sin
beskrivning av detta metodbyte.

Flodén ifrdgasitter ocksd rimlig-
heten i KIs bedomning av arbetsmark-
nadsgapet. Det faktum att detta varit
negativt under huvuddelen av perioden
1993-2005 ger enligt honom ”anled-
ning att ifrigasitta Konjunkturinsti-
tutets matt” eftersom arbetslosheten
enligt ”vanliga tolkningar” inte sys-
tematiskt kan avvika frin jimvikesar-
betslosheten. Det Flodén bortser ifrin
ir att svensk arbetsmarknad i bérjan av
1990-talet drabbades av den kraftigaste
nedgingen i modern tid. Under fyra &r
foll sysselsittningen med sammanlagt
12 procent. Méinga av dem som forlo-
rade jobben limnade arbetskraften for
gott och andra blev strukturelle arbets-
l6sa. Den konjunkturella arbetslésheten
torde dock ha varit betydande i mitten
av 199o-talet.

Av flera skil, bland annat den sam-
mantaget mycket strama penning- och
finanspolitiken, drojde det dll 1997
innan arbetsmarknaden riktigt borjade
aterhidmuta sig. Trots att sysselsittningen
1998-2001 vixte med sammanlagt 8

procent, 6kade inte vare sig inflationen
eller 16nedkningstakten i ndgon uppse-
endevickande takt férrin 2001 (denna
uppvixling av 16nedkningstakt och
inflation har ocksd varit huvudskilet
for de upprevideringar av jimviktsar-
betslosheten som KI gjort sedan dess).
Enligt KIs bedémning hade en sddan ut-
veckling varit oméjlig om det inte hade
funnits en betydande konjunkturell
arbetsloshet i utgingsliget. Det finns
ocksa andra indikationer pi att gapet i
genomsnitt varit negativt under denna
period. Inflationen har exempelvis un-
derstigit inflationsmalet under huvud-
delen av perioden trots att Riksbanken
héllit reporintan betydligt ligre dan de
flesta bedémningar av jimviktsrintan.

Jansson och Palmqpvists (JP) kritik av
K1 i Ekonomisk Debatt nr 6 2005 dr mer
uppseendevickande. Deras beskrivning
av KlIs inflationsprognoser ir direkt
missvisande. De slir in oppna dorrar
nir de hivdar att ”det inte gir att ana-
lysera inflationsutvecklingen enkom
med utgdngspunkt frin ett arbetsmark-
nadsgap”. Det torde vara uppenbart
fran Konjunkturliget att KlIs inflations-
prognoser baseras pa ett betydligt bre-
dare underlag dn sa. Till stod for site
antagande att KIs inflationsbedomning
endast baseras pa arbetsmarknadsgapet
refererar JP bl a till den fordjupningsruta
som KI publicerade i april 2005 pa sin
hemsida.? Det bor dock noteras att ter-
men arbetsmarknadsgap inte nimns en
enda gingidenna ruta.

JP tycker sig ocksd ha upptickt en
”inkonsistens” i KIs analys eftersom KI
i december 2004 inte rekommenderade
en rintesinkning men gjorde sd i mars
2005 trots att arbetsmarknadsgapet inte
var si mycket ldgre. Det JP inte nimner
ir att KI reviderade ner sin inflations-
prognos mellan dessa tvd tillfillen och
att det dr inflationsutvecklingen och

2Lag inflation beror pi svag arbetsmarknad”, www.konj.se/rutacs0516
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inte arbetsmarknadsliget som ligger till
grund for vir penningpolitiska rekom-
mendation. I Konjunkturliget finns for
ovrigt ett sarskilt avsnitt som behandlar
de viktigaste prognosrevideringarna och
skilen till dessa. Detta exempel belyser
yteerligare att JPs antagande om KIs en-
sidiga fokusering pa arbetsmarknadsga-
pet ir felaktig.

KIs bedémning, vilken bland annat
kommer till uttryck i den ovan nimnda
férdjupningsrutan, ir att det f6r nirva-
rande ir det svaga arbetsmarknadsliget
som utgdr huvudférklaringen till den [3-
ga inflationen i Sverige. KI ligger ocksa
generellt sett stor vikt vid arbetsmark-
nadsliget i inflationsbedémningen, i
synnerhet pa lite lingre sikt. Inflationen
péaverkas av en rad faktorer och det ir
inte sjilvklart att Riksbanken bor rea-
gera pa alla dessa pa samma sitt. Vissa
priser, sdsom oljepris, elpris och priser
pé frukt och grént, ir normalt mycket
volatila och paverkas i hog grad av fakto-
rer som Riksbanken inte kan styra over.
Andra faktorer ir mer fundamentala f6r
penningpolitikens inriktning. En gene-
rell brist pa arbetskraft som genererar
allefor hoga lonedkningar dr ndgot som
Riksbanken méste reagera pad. Men det
innebir inte att arbetsmarknadsliget ir
det enda Riksbanken behover ta hinsyn
till. Det behover heller inte innebira att
arbetsmarknadsliget kan férklara en be-
tydande del av den kortsiktiga variatio-
nen i inflationstakten.

Janssons och Palmgqvists ckonome-
triska berdkningar visar att KIs arbets-
marknadsgap under perioden 1994-
2002 inte bidrog till nigon ytterligare
information om inflationstakten pi ett
kvartals sikt, givet utfall for 16ner, pro-
duktivitet, oljepriser, importpriser och
inflationsférvintningar. Eftersom ut-
fallet pd KPI normalt publiceras fére de
flesta av dessa variabler dr den praktiska
anvindningen av denna ”prognosekva-
tion” hogst tveksam. Att arbetsmark-
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nadsgapet inte forbittrar ekvationens
forklaringsgrad dr inte sirskilt forvinan-
de eftersom JP inkluderar enhetsarbets-
kostnaden (uppdelad i loneutveckling
och produktivitetstillvixt) i ekvationen,
vilken torde utgéra den frimsta kanalen
for hur arbetsmarknadsgapet kan tinkas
paverka konsumentpriserna.

Janssons och Palmqvists redogorelse
kan ge lisaren intrycket att Riksbanken
och Konjunkturinstitutet gor radikalt
olika bedémningar av svensk ekonomi
i allminhet och av inflationsprocessen
i synnerhet. Den analys av svensk eko-
nomi som presenteras i Konjunkturldget
respektive Inflationsrapporten, liksom de
bedémningar och prognoser som KI
och Riksbanken gjort de senaste dren
- inklusive flera missbedémningar — har
dock varit mycket samstimmiga.

En skillnad mellan KI och Riksban-
ken ir att KI publicerar en kvantitativ
bedémning av savil jimviktsarbetslos-
het som resursutnyttjande. Detta med-
for naturligtvis att KI 6ppnar sig for kri-
tik. En sddan kritik dr vilkommen sir-
skilt om den ger ett konstruktivt bidrag
till hur man ska bittre kunna bedéma
resursutnyttjande och inflationstryck pa
nigra ars sikt. Aven Riksbanken maste
naturligtvis géra en beddmning av dessa
storheter men har - av olika skil - valt
att endast redovisa rent kvalitativa be-
démningar av resursutnyttjandet (sé-
som ”relative lage”, "martligt”, “fortsatt
stramt” osv).

KI har vid ndgra tillfillen varit ndgot
snabbare att rekommendera rintesink-
ningar medan Riksbanken pad motsva-
rande vis ibland haft mer brittom att
héja rintan. I debatten har Riksban-
ken ibland anklagats for att férhélla sig
asymmetriskt till malavvikelser, dvs se
mindre allvarligt pd en f6r lig inflations-
takt dn en for hog. Det dr dock hogst
oklart om sidana avvigningar férklarar
skillnaden mellan Riksbanken och KI i
synen pa penningpolitikens inriktning.

ekonomisk



En alternativ tolkning ir att Riks-
banken generellt bedémer att resursut-
nyttjandet ir mer anstringt dn vad KI
gor. Detta skulle kunna forklara varfor
Riksbanken ofta haft en nigot snabbare
uppging av inflationen i sina prognoser
in KI och dirfor ibland valt en nagot
mindre expansiv penningpolitik.

En kritisk granskning av Riksban-
kens syn pa resursutnyttjandet, liknande
den vi nu dgnar oss it betriffande KI,
skulle vara befruktande f6r den ekono-

miska debatten. For att en sidan gransk-
ning skulle bli meningsfull krivs dock en
betydligt storre Sppenhet fran Riksban-
kens sida.

REFERENSER

Flodén, M (2005), ”Ar arbetsmarknadsgapet
ett mitt pad penningpolitikens framging?”,
Ekonomisk Debatt, arg 33, nr 4, 58-61.
Jansson, P och S Palmgyvist (2005), ”Mer om
Konjunkturinstitutets arbetsmarknadsgap”,
Ekonomisk Debart, drg 33,nr 6,'s §3-58.

FORUM

71



