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Bor antaganden vara
orealistiska?

NIKLAS JAKOBSSON

I ett tidigare nummer av denna tidskrift
diskuterar Jan Tullberg fenomenet eko-
nomisk imperialism (Tullberg 2006). I
ett kort avsnitt tar han upp ekonomers
fokusering pd prognoser och menar att
detta inte ir ett stort problem for forsk-
ningen. Jag kan till viss del halla med
om detta men anser att det finns en risk
att ekonomer tillhandahaller prognoser
och policyrekommendationer pd omra-
den dir forskningen faktiskt inte haller
for det.

Som Tullberg papekar personifierar
Milton Friedman (1953) detta instru-
mentalistiska angreppssitt inom den
ekonomiska forskningen. Enligt in-
strumentalismen 4r milsittningen med
vetenskapen att skapa teorier som kan
forutsiiga verkligheten. En teoris forkla-
ringsférmaga dr dirfor inte det viktiga;
teorier ska i stillet bedomas utifran hur
bra de dr pa att forutsiga saker. Hur vil
de antaganden som gors stimmer over-
ens med verkligheten 4r dirfor inte in-
tressant; det dr snarare deras tillimpbar-
het som ir avgorande.

Friedman menar att vetenskapens
mal ir act utveckla teorier eller hypo-
teser som kan forutsiga hindelser som
innuinte observerats. Hirigenom ir det
enda relevanta testet av huruvida en te-
ori ir riktig om dess forutsigelser stim-
mer 6verens med verkliga erfarenheter.
Vidare kan en teori i egentlig mening
aldrig bevisas; man kan diremot miss-
lyckas med att motbevisa densamma.
Ett problem hir dr ocksa att observerade
fakta aldrig ir odndliga, nigot som méj-
liga hypoteser alltid dr. Detta innebir att
om en hypotes ir dverensstimmande
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med empirin si kommer det alltid att
finnas oindligt manga hypoteser som
ir lika mojliga. Med anledning av detta
kommer alltid valet av teori att vara god-
tyckligt. Friedman lyfter vidare fram att
anvindningen av kontrollerade experi-
ment i samhillsvetenskapen ir mycket
svarare dn inom naturvetenskapen. Han
menar dock att detta faktum inte ir ett
ooverstigligt hinder fér att testa forutsi-
gelserna av en teori.

starkt
emot att bedéma en teori utifrin hur

Friedman  argumenterar
vil dess antaganden stimmer 6verens
med empirin och menar att en teori el-
ler modell kan vara utomordentligt bra
paattforutsiga hindelser samtidigt som
dess antaganden ir mycket daliga be-
skrivningar av verkligheten. Friedman
(1953, s 14-15) skriver: A hypothesis
is important if it ’explains’ much by lit-
tle... To be important, therefore, a hy-
pothesis must be descriptively false in its
assumptions. .. the relevant question to
ask about the ’assumptions’ of a theory
is not whether they are descriptively ’re-
alistic’, for they never are, but whether
they are sufficiently good approxima-
tions for the purpose in hand”.

En viktig friga dr hur vi ska avgora
om en modell kan sdgas vara bra eller
¢j; Friedman betonar hir tva avgorande
faktorer. Den forsta dr om en annan
modell dr bittre pd att forutsiga hin-
delser och samtidigt ir jaimforbar med
den ursprungliga modellen i 6vrigt. Den
andra ir nir en modell ir bittre pé att
forutsiga saker men endast till en hogre
kostnad. Nyttan fran bittre forutsigel-
ser maste alltsd vigas mot kostnaderna
for att nd dem. Friedman menar alltsa
att antaganden om att exempelvis indi-
vider dr rationella och att foretag maxi-
merar sin vinst inte ska bedomas utifrin
huruvida det de facto ir si utan utifrin
hur bra teorierna med dessa antaganden
forutser verkliga hindelser. Vi kan dé se
det som att individer agerar som om de
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var rationella och foretag som om de var
vinstmaximerare.

Enligt Torrance (2001) ér det inte
sjdlvklart att detta tillvigagingssite ir
det bista; falska premisser kan generera
savil sanna som falska slutsatser emedan
sanna premisser endast genererar sanna
slutsatser. P4 omraden dir vir forstaelse
av verkligheten ir 1ag ar darfér premis-
sernas eller teoriernas sanningshalt av
storre vikt. Eftersom instrumentalisten
vill att teorier ska utvirderas efter huru-
vida de tillhandahaller goda forutsigel-
ser ir det intressantatt notera att ekono-
miska teorier generellt sett 4r ganska di-
liga pa att forutse utvecklingen. Utifrin
detta kan den instrumentalistiska ansat-
sen ifrigasittas inom nationalekono-
min (Lawson 2001). Ocksd McCloskey
(1983) har ifragasatt mojligheterna att
gora forutsigelser inom nationalekono-
min. Enligt detta synsitt krivs forstielse
for kausala samband vilket 4r mycket
svart att skaffa med hjilp av orealistiska
antaganden.

Pilsson Syll (2001) menar attinstru-
mentalisten inte bryr sig om att en teori
kan producera korrekta svar pa felaktiga
grunder eller att en teori bara ér bra i
vissa sammanhang. Vidare kontrasterar
han detta mot realistens synsitt enligt
vilket antagandena bor vara praktiskt
relevanta och ocksé fungera i andra sam-
manhang. For att férklara och forutsiga
ekonomiska fenomen krivs teorier som
ger forstielse for underliggande meka-
nismer i det ekonomiska systemet; att
endast finna korrelationer mellan hin-
delser dr inte tillrackligt.

Nir det kommer till nationaleko-
nomins mojligheter att forutsiga eko-
nomin ir Palsson Syll (2001) skeptisk
eftersom detta kriver slutna villkor. Na-
tionalekonomin kan inte skapa slutna
system eftersom experiment ir svara att

genomfora: “Minniskan sjilv forind-
ras stindigt och paverkar och férindrar
kontinuerlig[t] sin omgivning och diri-
genom villkoren for det egna agerandet”
(s 161). Han menar att forutsigelser pa
sin hojd kan goras genom att pavisa ten-
denser. ”Ur detta perspektiv ir det inget
direkt formellt fel i det sitt som ekono-
miska teorier dr uppbyggda pa. Proble-
met ir att de antaganden om individer
och betingelser man gor ir si orealis-
tiska och att man ibland tar modellen
for verkligheten sjilv” (s 163). En viktig
skillnad mellan naturvetenskapen och
samhillsvetenskapen dr att de forhal-
landen under vilka naturvetenskapliga
lagar giller oftare faktiskt forekommer
i verkligheten; ekonomiska lagar opere-
rar i forinderliga forhillanden frin vilka
den ckonomiska analysen méste abstra-
hera i storre utstrickning (Roll 1973).
Tullberg (2006) tar inte upp denna kri-
tik och menar i stillet ate realistiska be-
skrivningar av hindelseférlopp snarare
bor ses som ett komplement till den vik-
tigare malsittningen; att tillhandahélla
forutsigelser, och gor en nagot orittvis
jimforelse mellan tvivelaktiga tolk-
ningsforsok och goda prognoser. Jag vill
hir poidngtera att god prognosférmaiga
inte, vilket Tullberg antyder, ir detsam-
ma som forstielse.

Avslutningsvis kan sigas, vilket ti-
digare pipekats av Kerkmeester (2000),
att en medelvig mellan renodlade in-
strumentalister och realister torde resul-
tera i slutsatsen att vikten av realistiska
antaganden idr avhingig syftet med teo-
rin. Ar milet att gora forutsigelser och
orealistiska teorier kan tillhandahilla
goda forutsigelser sa ir inte antagande-
nas sanningshalt sirskilt problematisk.
Armaletistillet att forklara hur saker de
facto fungerar ir realistiska antaganden
dock mycket viktiga.
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