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Kan ekonomerna sti emot
tidsandan?

Den norske mélaren Odd Nerdrum sa
i en TV-intervju fér nigra ar sedan att
’tidsandan ir en virre diktator in dik-
tatorn sjilv”. Han borde veta eftersom
han milar 1600-talsmotiv med 1600-
talsteknik. Om tidsandan i borjan av
1990-talet handlar de bida samtidshis-
torikerna Per Hogselius och Arne Kaij-
sers bok Nar folkhemselen blev internatio-
nell. Boken beskriver bakgrunden till
avregleringen av elmarknaden i Sverige
1996. Den ingir i ett storre forsknings-
projekt som finansierats av Statens En-
ergimyndighet. Den grundliggande fri-
gestillningen i boken giller vad som fick
datidens aktorer att upphiva det gamla
reglersystemet trots att det betraktades
som mycket vilfungerande och var ett
internationellt féredome.

Den teoretiska ramen fér boken
utgdr fran att tekniska system som en-
ergiproduktion och distribution ir so-
ciotekniska system (”Large Technical
Systems”) dir samspelet mellan teknik,
organisationer ochregelverk bestimmer
systemets utveckling. En annan kom-
pletterande socioteknisk teoribildning
(”Social Construction of Technology”,
SCOT-teorin) som anvinds i boken ut-
gar fran ate tekniksystem bara kan intro-
duceras om de dominerande aktdrerna
uppndr ett visst matt av samsyn kring
vad som ir bra eller dalig teknik. Och
vad som ger samsyn kan vara politiska
eller ekonomiska hindelser eller skeen-
den som inte har med tekniksystemet i
sig att gora. Denna samsyn underlitta-
des enligt boken frimst av stagnationen

i elkonsumtionen mot slutet av 198o-
talet, men ocksi av den stora krisen i
svensk ekonomi 1990-93.

Boken tyngs dock inte av nigra oné-
diga modellpresentationer. Forfattarna
har inte bara list utredningar och rap-
porter utan ocksd intervjuat ett 50-tal
personer i Sverige, Tyskland, Finland
och Polen. Intervjuer ir ett tidskrivan-
de arbetssitt men resultatet ger boken
tyngd och kan siigas vara samtidshistori-
kernas bidrag till niista generations fors-
kare. Resultatet utgor ett viktigt bidrag
till den aktuella diskussionen och debat-
ten som fors om el- och energisystemen i
klimathotets skugga.

Bokens forsta tvé kapitel beskriver
det svenska elsystemets framvixt frin
1930-talettill slutetavig8o-talet. Avreg-
leringarna av elmarknaden i Norge och
England var viktiga tidiga inspirations-
killor for dem som drev avregleringen
i Sverige.! Vi far ocksa veta den exakta
tidpunkten for starten for avreglering-
en i Sverige; nimligen den 26 oktober
1990. Detvar dd den socialdemokratiska
regeringen presenterade sitt forsta kris-
paket. I detta smég man inte bara in en
avsiktsforklaring att soka medlemskap i
EG utan aviserade — pd samma undan-
skymda sitt — atc Vattenfall skulle om-
bildas till aktiebolag och att stamnitet
skulle skiljas fran Vattenfall.

Bolagiseringen av Vattenfall moti-
verades med statsfinansiella skil i form
av hogre avkastningsmoijligheter. Det
skulle dock snabbt visa sig att bolagise-
ringen blev sjilva huvudargumentet for
den fortsatta avregleringen. Argumen-
tationen gick ut pi att Vattenfall som
affirsverk hade hallit priserna nere men
som bolag skulle man - tillsammans
med de andra kraftbolagen - forvintas
agera som klassiskt oligopol, dvs vara
restriktiv med att bygga ut kapaciteten
for att halla priserna uppe. Avreglering-

1 Aven Chile och Argentina tillhérde "pionjirlinderna” (Nutek 1995).
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en skulle motverka detta. Detta var det
s k ”dynamiska argumentet” f6r avreg-
leringen - den statiska effektiviteten i
det svenska elsystemet var ju en av virl-
dens hogsta.

Bokens centrala avsnitt ”Det po-
litiska kraftspelet” beskriver pd ett
detaljerat men littlist och spinnande
sitt argumentationen och de skiftande
aktorspositionerna  bland myndighe-
ter, departement och riksdag som ledde
fram till riksdagens avregleringsbeslut
hésten 1995. Vattenfall beskrivs som en
viktig padrivare for bolagiseringen men
som initial motstidndare till avreglering-
en. Nigra av de viktigare aktorerna var
enligt forfattarna en liten grupp natio-
nalekonomer - ”den tysta revolutionens
okinda avantgarde” (s 79) - i form av
professorerna Alf Carling, Lars Berg-
man och Lennart Hjalmarsson.2

Bokens avslutas med en beskrivning
av hur de stora elbolagen blev storre ge-
nom uppkoép av kommunernas och in-
dustrins elproduktion, om hur Vatten-
fall etablerade sig utomlands, samt ett
avsnitt (skrivet av Mats Fridlund) som
redogor f6r uppging och fall for samar-
betet mellan Asea/ABB och det statliga
Vattenfall kring utveckling av ny teknik
fér hogspinningsgeneratorer.

Varfor blev det som det blev? En
kraftig paverkansfaktor var enligt for-
fattarna den starka internationella trend
for avreglering och marknadstinkande
som startade med Thatchers och Rea-
gans tilleride 1979/1980. Vid slutet av
1980-talet hade tidsandan nitt et litet
antal ekonomer, utredare och jurister pa
Finans- och Niringsdepartementet och
pa Statens Energiverk/Nutek vilka blev
drivande for utvecklingen. Men, hivdar
forfattarna, utan det mojlighetsfonster
som den stora krisen 1990-93 gav hade
den ”revolutionerande” forindringen
av den svenska elmarknaden troligen

-som skedde i de flesta andra EU-linder
— skjutits upp eller blivit betydligt min-
dre omfattande.

Forfattarna konstaterar att den re-
lativa samsyn som trots alla motstridiga
intressen etablerades vid tiden for avreg-
leringen nog inte var s vilgrundad sett
i dagens ljus. Dagens debatt ir livlig, dir
foretridare for den elintensiva industrin
gar till storms mot den ”oligopolistiska”
rikraftsmarknaden och dngrar att man
silde av sin elkraftproduktion och inte
- som konkurrenterna i Finland - holl
mer stind mot tidsandan.

Enligt forfattarna dr den brustna
samsynen mirklig eftersom elsystemet
i SCOT-terminologi nu genomgatt
en "closure” i form av en konsoliderad
marknad med etablerade aktérer utan
inslag av den maktkamp som var legio
under 199o-talet och bérjan av 2000-ta-
let. Forfattarna antyder att en forklaring
kan vara att branschen nu genomgir
ett generations- eller paradigmskifte
genom att ingenjorer, forskningschefer
och produktutvecklare ersitts av "bors-
miklare, chefsjurister och finansierings-
experter” (s 314).

Den brustna samsynen hindrar inte
att manga dnda blev vinnare p avreg-
leringen. Det giller enligt forfattarna
frimst de stora elbolagen men idven
mindre konsumenter och den elinten-
siva industrin som “tack vare avregle-
ringen lyckats férhandla sig till ligre
elpriser” (s 290). Men f6r elkonsumen-
terna i allminhet har enligt forfattarna
det gamla systemets sikerhet i dubbel
mening ersatts av 6kad osikerhet, bide i
form av storre prisfluktuationer och fler
elavbrott.

Empiriska analyser av férindringar i
stora sociotekniska system ir svart. Lag-
ger man dirtill att elmarknaden ir en av
de mer komplexa marknaderna kan man
inte annat i4n imponeras av forfattarnas

2 Bergman m fl (1994) utvecklar de ekonomiska argumenten i mera littlidst form. En mer tek-
nisk beskrivning finns i Hjalmarsson (1994), alternativt i kortform i Bergman (1997).
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féorméga att smilta ner materialetien si
lisbar form. Forfattarna vinder i stort
sett pd varenda sten i datidens empiri
och diskussion vilket ger ett rikt materi-
al att kommentera och debattera. Nagot
som gér ldngt utanfor en recension.

Tva reflexioner dock. Den ena gil-
ler det nidgot nostalgiska perspektivet i
boken som ocksa illustreras i titeln: var
det bittre forr for elkonsumenterna?
Forvanande nog finns det i dag, vad jag
vet, inget bra svar pd den frigan - det
ir mycket tro och lite vetande. Priserna
(marginalerna) var definitivt ligre forr
eftersom man tillimpade prissittning
baserad pid genomsnittskostnaderna
- i dag far vi leva med héga elpriser ba-
serade pd hoga produktionskostnader
fér koleldad elproduktion i utlandet.
Om kvaliteten i elleveranserna finns
argument bade for (valfrihet) och emot
(avbrott, osikerhet) att den skulle vara
hogre i dag dn for tio ar sedan. Separe-
ringen av dgande och drift av stamnitet
fran elproducenterna blev dock en succé.
Detta berodde frimst pd att stamnitet
inte privatiserades vilket enligt boken
inte var en sjilvklarhet nir reformen ge-
nomfordes.

Men, och det foér éver till den andra
reflexionen, blev det nagon skillnad for
de redan pd 199o-talet dominerande
stora elproducenterna? Svaret dr inte gi-
vet trots allt tal vid tiden f6r reformering
om den ”nya” elmarknaden och trots
att mycket har hint sedan dess i form av
bérshandel, utlandsengagemang m m.
Vil att notera dr med vilken férvinande
latthet som svenska nationalekonomer
ser pd riskerna di foretag koper upp

varandra for 6kad marknadsmakt; ett
intryck man fir nir man liser dokument
frin tiden for avregleringen men ocksa
nir man liser mer aktuella analyser.3

Att marknadsmakt utdévas och kan
missbrukas pa avreglerade elmarknader
har empirisk grund.* Konkurrensverket
verkar nu - efter manga ars "humman-
de” i frigan - ha tappat tilamodet pa
att marknadskrafterna automatiskt ska
l6sa problemen pa den svenska rikrafts-
marknaden.’

Avslutningsvis kan sigas att denna
bok utgor en viktig del i utvirderingen
av 1996 ars avreglering av den svenska
elmarknaden. Senast Nationalekono-
miska Foreningen behandlade elmark-
naden var 2001 men di ”inklimt” mel-
lan tvd andra marknader medan det gatt
nistan 10 ar sedan elmarknaden var en
huvudfriga for foreningen.S Vilken reg-
lering #r bist pa en avreglerad elmark-
nad och ir 199o-talets tidsanda ridande
dven 2008?

Stig Tegle
Fil dr, Tegle Jansson & Partners AB
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