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Vad tycker svenska folket
om koldioxidskatten pa bensin?

Nationalekonomisk teori och empiri har linge visat att anvindande av mil-
jdskatter, eller andra marknadsbaserade styrmedel sasom utslappshandel, ofta
ar overldgsna andra styrmedel for att uppnd miljomadl till lagsta samhills-
ekonomiska kostnad. I ett svenskt klimatpolitiskt perspektiv dr anvindande
av koldioxidskatten dérfor av sarskilt intresse. Samtidigt har hijningar av
koldioxidskatten haft svdrt att fd folkligt stid. Syftet med artikeln dir att dis-
kutera denna paradox och illustrera vdrt resonemang med hjilp av fem olika
attitydundersokningar kring koldioxidskatt pa bensin i forhdllande till pri-
vatbilismen.

Klimatpolitik medfér reella kostnader fér samhillet oavsett utformning.!
Det klimatpolitiska malet som beslutades under den forra regeringen var
att utslippen av vixthusgaser for Sverige ar 2020 bor vara 25 procent lig-
re dn utslippen dr 1990 (Regeringens proposition 2005/06:172). Denna
nationella ambitionsniva ligger i linje med vad Vetenskapliga ridet for kli-
matfrigor (2007) ocksd kommer fram till f6r ar 2020 - givet en fordelnings-
modell som bygger pé att alla linder beriknat pé per capita basis fir samma
rite att slippa ut vixthusgaser ar 2050. Utifrin samma fordelningsmodell
innebir detta ir 2050 enligt Vetenskapliga ridet for klimatfragor nationella
utslippsreduktioner om 75-80 procent, for att till r 2100 i stort sett vara
100 procent. Den nyss avslutade Klimatberedningen (SOU 2008:24) skri-
ver att inriktningen ir att utslippen av vixthusgaser for Sverige ar 2050 bor
varaminst 75-9o procent ligre in dr 1990 och att de vid seklets slut bor vara
niranoll. Utifrin ovanstdende dr det rimligt att tala om en relativt stor sam-
syn kring ambitionerna foér Sverige betriffande viljan att minska vixthus-
gasutslippen, i alla fall pa 1ang sikt. Om dessa l[ingtgdende mal ska realiseras
ir det av stor samhillsekonomisk betydelse att de styrmedel som inférs for
att infria detta stimulerar till en hég kostnadseffektivitet i de dtgdrder som
vidtas. Att sitta ett gemensamt pris pa koldioxidutslipp, utan fér manga
undantag, ir kritiskt fér att hélla de samhillsekonomiska kostnaderna till
ett minimum.

I Det bér inledningsvis betonas att en samhillsekonomiske effektiv och verkningsfull kli-
matpolitik forutsitter internationella éverenskommelser. Med denna viktiga brasklapp och
utgingspunkt hoppas vi att lisaren tolkar var diskussion om koldioxidskatten som ett medel
for att na ett visst mal och inte som ett argument for eller emot att héja eller sinka koldiox-
idskatten. Se t ex Carlén (2007) och Ostblom (2007) for diskussioner om kostnader for olika
utformningar av klimatpolitiken och Brinnlund (2007) for en diskussion om kostnaderna av
att ”ga fére” i miljopolitiken.

HENRIK HAMMAR OCH ASA LOFGREN

ekonomisk:



Trots detta ir Sverige ett av fa linder som infort koldioxidskatt. Aven
om den svenska koldioxidskatten infordes redan ar 1991, och idén bakom
miljoskatter gir dnda tillbaks till ar 1920 (Pigou 1920), far koldioxidskat-
ten anses som relativt ovanlig i skattepolitiken i ett internationellt perspek-
tiv. Det ska dock sigas att de flesta linder linge beskattat energiprodukter
och pé sé sdtt indirekt ocksa beskattat koldioxid. Koldioxidskattens syfte att
péaverka beteende skiljer den dock frin statsfinansiellt motiverade skatter
som t ex energiskatten, vilka idealt sett genererar skatteintikter utan att
péaverka beteende.

Det finns en stor samsyn bland nationalekonomer att koldioxidskatter?
ir en kostnadseffektiv vig att gi for att minska koldioxidutslipp.? Samti-
digt har hojningar av koldioxidskatten haft svart att fa folkligt stod. Syftet
med artikeln dr att diskutera denna paradox och illustrera virt resonemang
med hjilp av fem olika attitydundersokningar kring koldioxidskatt pa ben-
siniforhallande till privatbilismen. I attitydundersokningarna har frigorna
kretsat kring hojningar av koldioxidskatten, vilket paverkar pumppriset.
Undersokningarnas fokus har inte varit att analysera om koldioxidskatte-
nivén dr vil avvigd, eller vilken extra kostnad per liter bensin en koldioxid-
skatteforindring innebir for enskilda individer. Attitydundersokningarna
ger alltsd ingen kunskap om vad som édr limpliga koldioxidskattenivéer eller
liknande.

Artikeln inleds med att beskriva skillnaden mellan statsfinansiellt
motiverade skatter och miljoskatter. Direfter beskrivs kortfattat utveck-
lingen av den svenska koldioxidskatten for privata biltransporter och
bensinpriset vid pump sedan ar 1991, varefter beskattning av bensin i ett
EU-perspektiv tas upp. Sedan presenteras resultat frin fem olika attityd-
undersokningar. Den forsta attitydundersokningen visar att koldioxid-
skatter dr ett relativt impopulirt klimatpolitiskt styrmedel. Den andra
visar att koldioxidskatten ir en relativt populir skatt jimfért med (tio)
andra (icke klimatrelaterade) skatter. Den tredje pekar pa att popularite-
ten kan bero pa om skatten kallas bensin- eller koldioxidskatt. Den fjirde
undersokningen miter attitydférindringar fére och efter hosten 2006
di klimatforindringen fick stor medial uppmirksamhet di bl a Al Gore
gjorde sitt intride pd den klimatpolitiska arenan med filmen E# obekvdim
sanning. Den sista presenterar attityder till ett allt oftare nimnt alterna-
tiv till koldioxidskatt - individuella utslappsritter. Artikeln avslutas med
en sammanfattande diskussion baserad pa resultaten fran de fem attityd-
undersokningarna.

2 Det viktigaste alternativet till koldioxidskatt pa drivmedel dr att inforliva transportsektorns
utslipp i den pagaende utslippshandeln inom EU (koldioxidutslipp fran flygtransporter inom
samt till och frain EU kommer att inforlivas i handeln med utslippsritter frin ar 2012).

3 Se tex Gregory Mankiws blogg (http://gregmankiw.blogspot.com/2006/10/pigou-club-
manifesto.html) for ett nationalekonomisket upprop till stéd for hogre drivmedelsskatter i
USA.
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1. Skillnad pé skatter och skatter

Statsfinansiellt motiverade skatter och miljoskatter

Det behovs skatteintikter i en modern ekonomi dir staten ansvarar for pro-
duktion av kollektiva varor och dir skattesystemet anvinds for att omfor-
dela resurser. En mindre del av detta skatteuttag utgérs i Sverige av skatter
som ir motiverade av att de korrigerar fér marknadsmisslyckande — framfor
allt miljorelaterade skatter som koldioxidskatten — och genererar vilfirds-
vinster genom att sitta det samhillsekonomiska priset pd visst beteende
(t ex utsldpp som kan piverka minniska och miljo). Dessa skatter minskar
typiskt sett den negativa paverkan som inte marknaden pa egen hand klarar
av. Intdkterna fran dessa skatter dr dock lingt ifrdn tillrickliga f6r att ticka
statens utgiftsbehov, vilket riktar fokus pa behovet av statsfinansiellt moti-
verade skatter. Dessa skatter har en kostnadssida i form av snedvridningar
av beteende — vilfirdsférluster som uppkommer genom att skatter forind-
rar relativpriser mellan olika varor och produktionsfaktorer och dirmed
forindrar konsumtions- och produktionsmonster — som inte ir 6nskvirda
sett ur ett samhillsekonomiskt effektivitetsperspektiv.* Utifran ett s k opti-
malt beskattningsperspektiv ska samhillsekonomiska vilfirdsforluster’
fran beskattning minimeras vilket medfor att varor med 13g priskinslighet
ska beskattas relativt hirt (Ramsey 1927; Diamond och Mirrlees 1971a, b;
Mirrlees 1971). En applicering av denna princip medfor:

Att skattebaser ska vara breda.

2. Attskattesatser ska vara ldga, speciellt om beteende kan tinkas paverkas
mycket av skatten.

3. Att likformighet och likabehandling i skattehinseende ska efterstrivas,
vilketinnebir att speciella nedsittningar och undantagi beskattning ska
héallas till ett minimum.

Sa linge beteendeforindringarna inte dr syftet med skatten dr det friga om
snedvridningar som skattesystemet ur ett optimal beskattningsperspektiv
ska striva efter att minimera. I detta sammanhang ir likabehandlande av
relativt breda skattebaser alltsd motiverade.6

#Se Brinnlund och Kristrém (1998) for en bra textbok i miljéekonomi och Hansson och Norr-
man (1996) for en bra referens av det svenska skattesystemet och dess effekter. Se ockséd Skaz-
teverkets drshok (2007).

5 Dessa forluster benimns ibland ocksa overskottsborda, vilfirdsbérda, dédviktskostnad. Det
bor kanske framhéllas att det, naturligtvis, ir den nytta samhillet fir av statliga utgifter, t ex
genom omférdelning och produktion av kollektiva varor, som motiverar skatteuttag, och att en
optimal beskattning syftar till att sikerstilla att denna nytta fas till ligsta samhilleliga kostnad.
6En optimal beskattning skiljer sig it i 6ppna respektive slutna ekonomier (Christiansen m fl
1994; Bovenberg 1994) och den 6kande internationaliseringen motiverar ocksd att det svenska
skattesystemet beaktar detta (SOU 2002:47). Detta eftersom skattebaserna allmint sett blir
mer rorliga och dirmed mer kinsliga for skatteinducerade prisférindringar. Produktiviteten
hos olika produktionsfaktorer kan skilja sig 4t mellan olika linder och olika sektorer och det
kan di vara vilfirdshojande (for ekonomin som helhet) att differentiera beskattning mellan
sektorer for att undvika en improduktiv ”forflyttning” av produktionsfaktorer mellan sektorer
och linder. I detta perspektiv ir det fordelaktigt med breda skattebaser, eftersom det dd dr moj-
ligt att ha relativt laga skattesatser, vilket medfor att effektivitetsforlusterna halls nere.
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En miljoskatt motiveras inte av behovet av skatteintiikter, utan ir en
skatt som anvinds for att internalisera kostnaden av miljéskadlig verksam-
hetiproduktion och konsumtion och silunda piverka beteende i mer miljo-
vinlig riktning. Ur ett nationalekonomiskt perspektiv motiveras en miljo-
skattavattden kan korrigera for ett marknadsmisslyckande (t ex om utslipp
paverkar miljé och hilsa mer 4n vad som ir samhillsekonomiskt onskvirt).
En miljoskatt bor dirfor, sett utifran hur den dr motiverad, skiljas frin stats-
finansiellt motiverade skatter. Principen bakom en optimal miljoskatt dr att
den sa triffsikert som mojligt ska beskatta det som ger upphov till miljépro-
blemet. Detta kan i praktiken innebira hoga skatter pd smala skattebaser,
dvs denna princip skiljer sig starkt frin fiskalt optimala skatter.

En optimal miljoskatt sammanfaller med den samhillsekonomiskt effek-
tiva nivan pé utslipp och kan definieras som den skatt pa utslipp (alt annan
skattebas som genererar externa kostnader som inte ir internaliserade av
marknaden) som krivs for att den optimala nivin pa utslipp ska nds, en
s k pigouskatt (Pigou 1920). Optimala miljoskatter dr emellertid svéra att
tillimpa i praktiken, bl a pd grund av osikerheten i de forvintade samhil-
leliga intikterna (t ex bittre miljo) och dels eftersom skatten, teoretiskt sett,
bor férindras allteftersom den marginella skadekostnaden och den margi-
nella atgirdskostnaden forindras (se t ex Baumol och Oates 1988; Kolstad
2000).

Det dr emellertid relativt enkelt att utforma styrmedel med egenskaper
som gor att kostnadseffektiva dtgirder stimuleras (Soderholm och Hammar
2005). Koldioxidskatten bidrar med en incitamentsstruktur som stimulerar
till kostnadseffektivitet. Detta frimst beroende pé att den beskattar precis
det den ir avsedd att paverka, vilket gor att den som betalar koldioxidskat-
tenistorre utstrickning beaktar de samhillsekonomiska kostnaderna av att
slippa ut koldioxid.

Det dr alltsd i ett samhilleligt kostnadseffektivitetsperspektiv som kol-
dioxidskatten har sin logiska grund. Och det ir synligheten/tydligheten i
form av att man betalar for varje kilo koldioxid man sldpper ut i kombina-
tion med att det dr de som har bist kunskap om vilka dtgirder som dr mest
l6nsamma som ocksé fattar beslut om hur utslippen kan minska som bidrar
till kostnadseffektiviteten.

Koldioxidskatten ir allesd ate betrakta som en miljoskatt i pigouviansk
anda, eftersom den prissitter koldioxidutslippen och later marknaden
anpassa sig till ett pris som syftar till att bittre avspegla den sambhiilleliga
kostnaden av att slippa ut koldioxid. Koldioxidskatten dr dock i Sverige
samtidigt statsfinansiellt intressant, eftersom den ger upphov till avsevirda
intikter (ca 25 miljarder kr ar 2006), vilket sitter den sett till storleken av
skatteintiikter i en sirstillning jimfort med andra miljoskatter (som sam-
manlagt uppgar till ca 1,4 miljarder kr &r 2006). Jimf6ért med de totala skat-
teintikterna, som faststilles till ca 1 356 miljarder kr ar 2005, utgor koldiox-
idskatteintikterna knappt 2 procent (Skatteverket 2007).
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Figur1

Utveckling av
koldioxidskatten
1991-2008, Ore per
kilogram koldioxid

32

120

20 +

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

| = Koldioxidskate (orerkg) |

Killa: Energimyndigheten (2006a,b, 2007) och Finansdepartementet (2008).

Hur har den svenska koldioxidskatten utvecklats?

Koldioxidskatten ingdr som en del av energibeskattningen, vilken regleras
i Lagen om skatt pa energi (1994:1776).” Koldioxidskatten inférdes ar 1991
och uppgick di till 25 6re per kilogram koldioxid, motsvarande o,58 kr per
liter bensin. Den har sedan dess hojts i flera omgangar och den generella
nivan pa koldioxidskatten uppgér &r 2008 till 101 6re per kilogram, mot-
svarande 2,34 kr per liter bensin.? Koldioxidskattens utveckling illustreras
i figur 1. Den generella nivin sammanfaller med den nivd som hushéllen
betalar for utslipp av koldioxid och paverkar alltsa priset pa drivmedel. Som
kan utlisas i figuren har koldioxidskatten varit relativt konstant fran dess
inforande fram till perioden 2000-04 di den héjdes markant, varefter den
dter har varit relativt konstant.

Koldioxidskatten 4r dock bara en del av bensinpriset, som bestér av pro-
duktkostnad, bruttomarginal for oljebolag, energiskatt och moms. I figur
2 ser vi att de stora hojningarna av koldioxidskatten mellan ar 2000 och

7 Energibeskattningen behandlar ocksa bl a regler om nedsittning av och undantag av energi
och koldioxidskatt, vilka i huvudsak giller industri och energiproduktion. Dessa regler limnas
utanfor diskussionen nedan, men ir naturligtvis av stor betydelse i ett bredare samhillsekono-
miskt perspektiv.

8 Koldioxidskatten ingar ocks i drivmedelspriset for diesel och beriknas, likformigt, pi mot-
svarande sitt som for bensin. Eftersom det fossila kolinnehélleti en liter diesel dr stdrre dnien
liter bensin blir koldioxidskatten per liter brinsle hogre for diesel och uppgir till 0,72 kr per
liter diesel r 1991 och 2,89 &r 2008. Det kan nimnas att energiskatten ir ligre per energienhet
for diesel dn for bensin, vilket innebir att den totala dieselskatten (f6r ar 2008: 4,16 kr per liter
for den bista miljoklassen, exklusive moms) ér ligre in motsvarande bensinskatt (for dr 2008:
5,29 kr per liter for den bista miljoklassen, exklusive moms). Energiskatten tas alltsa inte ut
pé ett likformigt sitt.
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2004 inte motsvarades av motsvarande hojningar av pumppriset. Framfor
allt forklaras detta av att oljepriset sjonk under dessa &r, men det ir ocksa en
foljd av att energiskatten pd bensin sidnktes. Det framgér ocksa att sett dver
hela perioden si har bensinpriset 6kat bide i nominella och i reala termer
och uppgir till, inklusive moms, 11,65 kr per liter ar 2007. I februari 2008
uppgick manadsgenomsnittet fér 95-oktanig bensin till 12,46 kr per liter.

Beskattning av bensin i ett EU-perspektiv
I figur 3 presenteras den totala beskattningen av bensin oavsett om skatten
kallas energi- eller koldioxidskatt, inklusive och exklusive moms, inom de
olika EU-linderna. Koldioxidskatt ingér alltsa i staplarna i figuren, en skatt
som bara Sverige, Danmark och Finland har av EU-ldnderna. Vi ser ocksa
att Sverige tillsammans med sina nordiska grannar, Italien, Belgien, Portu-
gal och Frankrike alla ligger i det 6vre skiktet och ungefir pa samma niva,
samt att Tyskland, Nederlinderna och Storbritannien utmirker sig som
linder med klart hogst bensinskatt. Det kan ocksd noteras att om Sverige
skulle ta bort koldioxidskatten, vilken ar 2007 uppgick till ca 42 procent av
punktskatten for miljoklass 1 bensin, skulle detta innebéra att Sverige skulle
tillhora ligskattelinderna i EU avseende bensinskatter. Nivan skulle dess-
utom understiga EGs minimiskattesats om 359 euro per 1 ooo liter.

Sett till incitamenten att minska bensinkonsumtionen har det mindre
betydelse om skatten pa bensin kallas energiskatt eller koldioxidskatt. Detta
eftersom koldioxidutslippen (si linge de inte separeras i samband med for-
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Utveckling av ben-
sinpriset (95 oktan)
ireala och nominella
termer, arsmedeltal
1991-2007
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Figur3

Skatt pd oblyad ben-
sini EU den 1juli
2007 (1 euro= SEK

9,3317)
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Kiilla: European Commission (2007 ), samt egen bearbetning.

brinning) dr direkt korrelerade med brinslets kolinnehill - en liter bensin
ger vid forbrinning upphov till ca 2,32 kg koldioxid. En viktig slutsats i
sammanhanget ir att iven om det ir sant att Sverige har en hog koldiox-
idskatt innebir detta inte att Sverige har hogst bensinskatt i EU, eller att
incitamenten att minska koldioxidutslippen frin bensinbilar ir storst i
Sverige. En annan aspekt som bor kommas ihdg vid linderjaimforelser dr
att inkomstnivaerna skiljer sig mellan linder, vilket innebir att en till synes
lag skatt i exempelvis Bulgarien i praktiken inte ir lika lig om kopkraften i
landet beaktas. P4 motsvarande site blir de relativt hoga bensinskatterna i
exempelvis de nordiska linderna inte lika kinnbara eftersom inkomstnivé-
erna hir ir hogre.

2. Attityder till koldioxidskatten

Enviktigaspektavlegitimitet av ett styrmedel dr om det accepteras/stdds av
de som ska underordnas styrmedlet (Beetham 1991). Ett sitt att undersoka
detta ir att gora attitydundersokningar. T attitydundersékningar infinner
sig ofta tolkningsproblem, vilka allmint sett fir anses svarare ju mer kom-
plex frigestillning som respondenten stills infor. I de undersokningar som
presenteras nedan ror det sig om relativt svara fragor, vilket ocksa speglas
av den relativt stora andel respondenter som valt svarsalternativet ingen
uppfattning” for vissa frigor. Att det dr forknippat med vissa svarigheter
innebir dock inte att man ska avsta frin att genomféra attitydundersok-
ningar, eftersom de kan bidra till att f6rstd och forklara olika styrmedels
legitimitet.
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I de foljande avsnitten presenteras resultat fran fem olika attitydunder-
sokningar. Lisaren bor vara medveten om att de skiljer sig it avseende nir
fragorna stillts, representativiteten hos urvalet och i vilken kontext den
presenterade frigan har stillts. Resultaten frin de nationella SOM-under-
sokningarna® samt enkiten som studerar individuella utslippsritter kan i
stora drag anses spegla attityderna hos svenska folket. Attityderna frin de
tva undersokningarna som bygger pa Lofgren och Nordblom (2008a, b) ir
dock langt ifrdn representativa for befolkningen i stort, dven om urvalet fir
anses tillricklige sete till de frigor som stills till materialet.

Koldioxidskatten — ett impopuldrt klimatpolitiske styrmedel

En koldioxidskatt tydliggor kostnaderna for att anvinda fossila brinslen
och skapar kraftfulla signaler for dem som pa enkla och billiga sitt kan
minska sin fossilbrinsleanvindning. Just tydligheten i form av en direkt och
i minga fall kinnbar prislapp, till skillnad frin andra klimatpolitiska styr-
medel (t ex utbyggd kollektivtrafik) som vid en forsta anblick kan upplevas
billigare och bittre”, kan dock ocksd motverka mojligheten att anvinda
den i praktiken. I tabell 1 nedan illustreras detta genom svenska folkets atti-
tyder till olika klimatpolitiska atgirder, inklusive héjningar av koldioxid-
skatten, for att minska koldioxidutsldppen frin privatbilismen. Det framgar
dir att hojningar av koldioxidskatten pa bensin stods av 19 procent av de
svarande. Jimfort med andra forslag framstar det som helt klart att koldi-
oxidskattehojningar dr det minst populira, foljt av héjningar av skatten pa
bilar med stora motorer. Ovriga forslag, skattesinkningar pa klimatneu-
trala brinslen, informationssatsningar och kollektivtrafiksatsningar, ver-
kar fa stort folkligt stéd. Detta ir mojligen ett utryck for att egenintresse
spelar roll och att tveksamheten okar for styrmedel som innebir en direkt
kostnad for en sjilv. Hogre bensinpriser och hojda skatter pa bilar med stora
motorer paverkar individer mer direkt dn 6kad information och utbyggd
kollektivtrafik.

Om endast attitydundersékningen som presenteras i tabell 1 skulle ligga
till grund {6r politiken verkar alltsa koldioxidskattehdjningar vara det sim-
sta forslaget om man fragar svenska folket. Detta forhallningssitt r dock
alltfor enkelt for ate ligga till grund for faktiskt politik. Atminstone tvi cen-
trala tolkningsproblem finns for resultaten i tabell 1; dels att det inte gar
att siga nidgot om vilken effekt i termer av utsldppsférindringar en imple-
mentering av forslagen far, dels i vilken utstrickning de svarande forestil-
ler sig andra férindringar som sker i samband med forslagens eventuella
genomforande. En viktig utestiende friga relaterat till det senare dr hur
de populira forslagen ska finansieras. De tvd huvudsakliga alternativen ér
att skapa reformutrymme genom minskade offentliga utgifter eller genom
skattehdjningar. Vi ska titta nirmare pa det senare.

9 SOM (Samhille Opinion Massmedia) undersdkningarna utfors av SOM-institutet vid Géte-
borgs universitet. Grunden i verksamheten ir den érliga nationella undersokning som omfat-
tar personer i dldrarna 15 till 85 ar (http://www.som.gu.se/).
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Tabell 1

Svenska folkets
instéllning till styr-
medel med syfte att
minska koldioxidut-
slippen fran privatbi-
lismen, procent

36

Mycket Ganska Varken Ganska Mycket Ingen
brafér- brafér- braeller diligt  daligt uppfatt-

slag slag daligt forslag  forslag  ning
forslag

Hoja koldioxidskatten pa
bensin 4 15 26 23 25 6
Sinka skatten pa brinslen
som inte paverkar jordens 49 36 8 1 1 4
klimat
Hoja skatten pa bilar med
stora motorer 13 31 27 12 12 5
Okad information om trafi-
kens effekter pa klimatet 30 40 21 3 1 4
Bygga ut kollektivtrafiken 42 36 15 2 1

Anm. Frigan som stilldes var "En viktig orsak till de klimatforindringar som uppmirksammats
under senare ar anses vara utslippen av koldioxid (CO, ) frén bl a bilismen. Vad anser Du om
foljande forslag om att begrinsa koldioxidutslippen i Sverige?”. Antal observationer: 1646.
Killa: SOM-undersokningen (2002) och Hammar och Jagers (2003).

Koldioxidskatten —en populir skatt

Vad tycker svenska folket om skattenivaer? I tabell 2 nedan redovisas attity-
der till skattenivaer for elva olika skatter och det framgér dir att koldioxid-
skatten dr populir - om man tolkar instéllning till héjning av skatten som
popularitet — jimfort med andra skatter i undersdkningen. Undantagen ir
bolagsskatten, formogenhetsskatten och alkoholskatten, vilka far jimfor-
bart stéd i termer av den andel som anser att skatten bor héjas nigot eller
mycket. Minst ”populira” skatter var fastighetsskatten, arv- och givoskat-
ten. De 6vriga skatterna hamnar i ett brett mellanskike sete till attityder till
skattenivaer. Det kan ocksa noteras att bolagsskatten och arbetsgivaravgif-
ter, for vilka foretag r skattskyldiga, dr de skattenivier som det 4r vanligast
att inte ha ndgon uppfattning om.

Om klimatpolitiska atgirder, exempelvis utbyggd kollektivtrafik, beho-
ver finansieras via hojda skatter instiller sig frigan om vilken skatt som ér
akeuell att hoja. Sett till attityderna till skattenivéer i tabell 2 kan koldiox-
idskatten — alltsd den utifrdn resultaten i tabell 1 minst omtyckta klimat-
politiska dtgirden - vara en mojlig kandidat. Samtidigt bor betonas att det
endast dr 13 procent (kan jimféras med 19 procent i tabell 1) som ir f6r en
koldioxidskattehdjning.10 T ett skatteteoretiskt perspektiv, och oberoende
av eventuella hinsyn till skattesystemets legitimitet och individers attityder
till olika skatter och deras nivaer, bor klimatarbetets finansiering dock 16sas
genom smi och likformiga hojningar av skatter med breda skattebaser. Att
anvinda koldioxidskatten som finansieringskilla bor i ett skatteteoretiskt
perspektiv vara mer tveksamt och i princip bara motiveras utifall den ir for
lagt satt i ett samhaillsekonomiskt perspektiv.

10 pet bor nimnas att frigan inte stilldes i en klimatpolitisk kontext och stilldes tvé ar efter
den undersékning som presenterats i tabell 1.
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Tabell 2
Attityd till olika skat-
ters nivéer, procent

Ej Bor Bor Borvar- Bor Bor Ingen
svar  sinkas sinkas kensin- hojas  hojas  upp-
mycket/ nagot kaseller ndgot mycket fatt-

tas bort hojas ning
Kommunal inkomstskatt 2 8 42 35 5 0
Statlig inkomstskatt 2 12 40 32 5 0
Arbetsgivaravgifter/egen-
avgifter 3 14 36 25 2 0 20
Bolagsskatt 5 6 15 29 11 2 32
Gavoskatt 2 48 19 14 3 1 13
Arvsskatt 2 52 18 12 3 1 12
Férmogenhetsskatt 2 25 18 24 13 6 12
Fastighetsskatt 1 39 32 17 1 0 10
Fordonskatt 2 13 39 33 5 1 7
Koldioxidskatt pa bensin
och diesel 2 19 30 29 10 3
Alkoholskatt 1 20 35 25 6 6

Anm. Fragan som stilldes var "Tycker Du att foljande skatter bor hojas eller sinkas?”. Antalet
observationer: 1690.
Killa: SOM-undersokningen (2004) och Hammar m fl (2005).

Det bor naturligtvis beaktas att man antagligen fingar upp ett ”skat-
temotstind” vid den typ av frigor som ligger till grund fér tabell 1 och 2.
Det dr emellertid ocksa mojligt, bl a eftersom det r ytterst f personer som
har en mycket god kiinnedom om olika skatter i Sverige och deras mojliga
effekter pa olika politiska mal, att det spelar roll hur man stiller frigorna.
En specifik aspekt av detta har ocksa analyserats, nimligen om det spelar
nigon roll vad skatten kallas.

Skillnad pa koldioxidskatt och bensinskart

Sett till den som tankar sin bil dr det liten (eller ingen) skillnad pa bensin-
skatt och koldioxidskatt. En hojning av koldioxidskatten eller bensinskat-
ten innebir hogre kostnader fo6r bilikande oavsett vad skatten kallas. Det
visar sig dock att attityden till att hoja skatten pa drivmedel kan bero pa vad
man kallar den.

Vi vet att minniskor paverkas av hur val dr utformade (s k framing),
vilket inte minst har studerats av Tversky och Kahneman (se exempelvis
Tversky och Kahneman 1981 och Tversky och Kahneman 1986). 1 2004
drs SOM-undersokning framstod alltsd koldioxidskatten pa bensin som en
relativt populir skatt. Detta kan verka forvinande med tanke pd det mot-
stind mot bensinskatten som vi ofta liser om i media. For att se om forkla-
ringen till denna skillnad beror pa hur frigan stills gjordes en undersékning
bland studenter i nationalekonomi vid Goéteborgs universitet (Léfgren och
Nordblom 2008a), en grupp som kan antas ha vissa kunskaper och intresse
for samhillsekonomiska sporsmél. Halva gruppen fick frigan vad de tyckte
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Tabell 3
Skatteattityder,
procent

38

Av- Bor Bor Borvara Bor Bor Ingen
skaffa  sinkas sinkas  ofor- hojas hojas  uppfatt-
mycket nigot  dndrad nigot  mycket ning

Bensinskatt 4 14 38 18 16 4 6
CO,-skatt pa bensin 4 9 16 12 23 10 26

Anm: Fragan som stilldes var ”Tycker Du att koldioxidskatten pa bensin/bensinskatten bor
hojas eller sinkas?”. Antal observationer: 119.
Kdlla: Lofgren och Nordblom (2008a).

om bensinskatten; till den andra hilften stilldes samma friga om koldioxid-
skatten pd bensin. Tabell 3 sammanfattar resultaten.

Mer in hilften, 56 procent, angav att de ville sinka eller helt ta bort
bensinskatten, medan motsvarande siffra for koldioxidskatten bara var 29
procent. Denna homogena grupp som fick frigan om i princip samma skatt
gav alltsd helt olika svar. Silunda, genom att benimna skatten olika kan
man f betydande skillnader i attityder. Detta indikerar vikten av att politi-
ker forklarar och motiverar en hojning av koldioxidskatten (bensinskatten)
med uttrycklig hinvisning till klimatfrigan.

Al Gores paverkan pd attityder till klimatpolitik

Under hésten 2006 fick Al Gores film E# obekvim sanning och Sternrap-
porten (Stern 2006) stor medial uppmirksamhet, inte bara i Sverige utan
dven i stora delar av 6vriga virlden. Hur pdverkar denna typ av massme-
dial uppmirksamhet mianniskors attityder till ett styrmedel som koldioxid-
skatten?

I november 2006 skrevs och sindes det fyra gdnger s minga tidnings-
artiklar, radio och tv-program med fokus pa klimatférindringen som under
september manad samma ar. Detta berodde framfor allt pd nigra enstaka
hindelser som skapade ett massmedialt intresse for klimatfrigan. De vikti-
gaste hindelserna var premiiren pa Al Gores film E# obekvim sanning den 8
september, Sternrapporten som slapptes den 30:e oktober, samt dokumen-
tiren Planeten, producerad av Sveriges Television, som sindes pa bista sind-
ningstid i fyra avsnitt under hosten. Vid sidan av dessa hindelser uppmirk-
sammades dessutom klimatférindringen i savil vara storsta dagstidningar
som i radio och tv.

Tidigare forskning har visat att media kan ha effekt pd minniskors attity-
der (se exempelvis DellaVigna och Kaplan 2007; Martinez och Scicchitano
1998). Nyligen har ocksa Jagers och Martinsson (2007) studerat effekten
av medieuppmirksamheten hosten 2006 pa den allminna miljoopinionen
i Sverige. Deras studie visar att medias bevakning av klimatfrigan under
hosten 2006 har haft en positiv pdverkan pa den svenska miljdopinionen.
Ett viktigt skil till varfér minniskors attityder paverkas av denna typ av
information diskuteras av Nyborg (2007). Forfattaren visar att intensiv
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Av- Bor Bor Bor vara Bor Bor Ingen  Antal
skaffa sinkas sinkas  of6r- hojas hojas  uppfatt- obs
mycket nagot  dndrad nigot  mycket ning
”Fore 4 9 16 12 23 10 26 69
Al Gore”
"Efter 4 2 11 20 25 13 25 45
Al Gore”
Totalt 4 6 14 15 24 11 26 114

Anm. Fragan som stilldes var " Tycker Du att koldioxidskatten pa bensin bor héjas eller sin-
kas?”.
Killa: Lofgren och Nordblom (2008b).

information gor det svarare for mianniskor att ignorera frigor som de forut
valt bort att tinka pa. Ett skil till att ignorera vissa frigor kan vara att man
agerar utifran ett egenintresse. Om man exempelvis kor en bensinslukande
bil, s& kan man ignorera klimatrelaterad information som gor det svart att
motivera valet av bil, eller pd annat sitt hitta forklaringar till varfér man
behover en bensinslukande bil, exempelvis att man kor till fjillen en ging
om dret. Detta kan ocksd vara en del av foérklaringen till varfor man fore-
drar klimatpolitiska styrmedel som inte innebir nigon kostnad for en sjilv,
sdsom SOM-undersokningen om svenska folkets instillning till klimatpo-
litiska styrmedel visade (tabell 1). Den typ av massmedial uppmirksamhet
som klimatférindringen fick under hosten 2006 gor det svirtatt bortse fran
att det krivs insatser som kommer att piverka vardagslivet dven for den
genomsnittlige svensken.

Lofgren och Nordblom (2008b) genomférde en enkitundersokning i
september 2006 dir man frigade studenter om deras attityd till koldioxid-
skatten. Samma enkitundersokning genomfordes dven i december 2006.
I tabell 4 redovisas hur studenterna svarat i september (”Innan Al Gore”)
samt i december (PEfter Al Gore”). ”Al Gores paverkan” ir alltsd inte bara
effekten av filmen E# obekvim sanning utan en sammantagen effekt under
hosten 2006. Det ir stora skillnader i attityden till koldioxidskatten fore
och efter Al Gore; 29 procent av respondenterna ville avskaffa eller sinka
koldioxidskatten fore Al Gore, medan motsvarande siffra efter Al Gore ir
17 procent.

Resultaten har bekriftats statistiskt och pekar pa att information genom
media kan piverka attityden till olika styrmedel, och i detta specifika fall
skapas en mojlighet for beslutsfattare att hoja koldioxidskatten pa bensin
genom medias massiva uppmirksamhet av klimatférindringen. En del av
forklaringen kan alltsd vara att information minskar effekten av egenin-
tresse. Det dr exempelvis svért att helt obekymrat ha en bensinslukande bil,
ett stort hus och att flyga till Thailand pa semester om vi varje dag matas
med information om klimatforindringen och dess konsekvenser. Under-
sokningen kan dock inte siga nigot om i vilken grad denna “informations-
effekt” kommer att vara bestiende.

VAD TYCKER SVENSKA FOLKET OM KOLDIOXIDSKATTEN PA BENSIN?

Tabell 4
Attityd till koldioxid-
skatt, procent

39



Tabell

Attityd till individu-
ella utslippsriteer &
och koldioxidskatt B,
procent
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Mycket Ganska Ganska ~ Mycket  Antal obser-
daligt daligt bra bra vationer
Indviduella utslipps-
ritter 30 34 32 4 896
Koldioxidskatt 11 28 51 10 863

Anm. (A) Fragan som stilldes var "Utifrdn vad du hittills fitt reda pa om systemet med person-
liga utslidppsritter, tycker du pd det hela taget att det verkar vara ett bra eller diligt forslag?”.
(B) Fragan som stilldes var ”Vad tycker du om den svenska koldioxidskatten?”.

Killa: Enkit ”Klimatbarometern” (2007).

Individuella utslappsratter i stallet for koldioxidskart?

Det har férekommit en diskussion avseende individuella utsldppsritter som
alternativ till koldioxidskatt. Speciellt har denna diskussion forts i Storbri-
tannien och da kretsat runt frigan huruvida det ir tekniskt mojligt med ett
sddant system eller ¢j. I en enkitstudie genomford vid Handelshogskolan
vid Goteborgs universitet under hosten 2007 har attityden till ett sidant
system jimforts med attityden till koldioxidskatten (Klimatbarometern
2007). Systemet med personliga utslippsritter, som ocksa beskrevs for de
svarande, bygger pa tanken att man genom ett riksdagsbeslut bestimmer
ett ”tak” for de totala koldioxidutslippen frin privatpersoners bilkorning,
flygresor och bostadsuppvirmning under ett 4r. Denna totala mingd koldi-
oxidutslipp skulle sedan omvandlas till utslippsritter som fordelas mellan
alla vuxna medborgare i landet. Utsldppsritterna delas ut gratis och sitts in
pa varje persons “koldioxidkonto” i slutet av manaden. Varje person far lika
minga utslippsritter. I takt med att minniskor orsakar koldioxidutslipp
?dras” motsvarande mingd utsldppsritter frin deras personliga koldioxid-
konton. Personer som anstringer sig fér att minska sina utslipp eller redan
orsakar sma utslipp kommer att kunna silja de utslippsritter som de inte
anvinder. De siljer d& dessa till andra som behover fler utslidppsritter.

I tabell 5 nedan presenteras preliminira siffror, vilka ger vid handen att
svenska folket tycker betydligt simre om ett potentiellt system med person-
liga utslidppsritter 4n en likvirdig koldioxidskatt. Ett problem med denna
typ av studier ir dock att koldioxidskatten redan finns och att man tenderar
att vara mer skeptisk till styrmedel som dnnu inte ir genomférda sisom
individuella utsldppsritter.

Fran tabell 5 kan vi utldsa att 36 procent tycker att individuella utslapps-
ritter dr ett ganska eller mycket bra styrmedel, medan motsvarande siffra
for koldioxidskatten dr 61 procent. Attityden till koldioxidskatten 4r alltsd
betydligt mer positiv 4n attityden till individuella utslippsritter. I samma
enkit stilldes ocksd frigan: ”Vad tycker du om den planerade hojningen
av koldioxidskatten?”. Exakt 50 procent var ganska eller mycket positiva
medan 50 procent var ganska eller mycket negativa.

Det ir intressant att notera att koldioxidskattens popularitet verkar
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ha okat signifikant mellan attitydstudierna av Hammar och Jagers (2003)
och Hammar m fl (2005) som redovisas i tabell 1 och 2 och den studie som
genomforts under hosten 2007 som redovisas i tabell 5. Aven om fragorna ir
nigot olika stillda (vilket vi vet spelar roll), sd verkar det ha skett ett skifte i
svenska folkets attityd till koldioxidskatten. Detta pekar pd att den effekt vi
sett efter hosten 2006 (Lofgren och Nordblom 2008b) har fortsatt och tro-
ligen har de tva senaste arens fokus pa klimatfrigan haft en positiv pdverkan
pa svenska folkets attityd till koldioxidskatten.

3. Avslutande kommentarer

Om de klimatpolitiska malen i Sverige ska nis till Iiga samhillsekonomiska
kostnader ir koldioxidskatten av stort intresse. Eftersom en viktig aspekt
av ett styrmedels legitimitet dr folkligt stod, dr det darfor relevant att stilla
fragan ”Vad tycker svenska folket om koldioxidskatten pd bensin?”. Mot
bakgrund av de undersokningar som presenterats ovan verkar det som om:
koldioxidskatten ir impopulir som klimatpolitiskt styrmedel jaimfért med
andra potentiella styrmedel, dock inte jimfoért med individuella utsldpps-
ritter; samtidigt tillhér den de minst impopulira skatterna i ett generellt
skatteperspektiv; att attityden paverkas av vad den kallas; och att attityden
verkar ha férindrats i positiv riktning 6ver tiden.

De redovisade attitydundersdkningarna ovan indikerar atc koldioxid-
skatten inte har haft sa starke folkligt stod tidigare, vilket bl a kan forklaras
av att man utgdr ifrin egenintresse nir man svarar i attitydundersokningar.
En 6kad koldioxidskatt ger upphov till 6kade direkta kostnader for de flesta
individer,medan detta inte ir sant for andra typer av styrmedel sdsom infor-
mation och sinkta skatter pd alternativa brinslen. Kostnader for alternativa
styrmedel 4r diremot typiskt sett indirekta och sker genom att dessa finan-
sieras via hojningar av andra skatter eller via minskade offentliga utgifter.
Nir man tittar pé attityden till nivier pa olika skatter ser vi att koldioxid-
skatten dr en av de skatter som flest tycker att man kan héja, dven om det ir
langt frin en majoritet som stéder en hojning i den undersokningen.

Vad svenska folket verkar tycka om koldioxidskatten verkar ocksi bero
pd hur man viljer att kommunicera skatten. Om man kallar den ”koldioxid-
skatt pd bensin” ir den betydligt mer populir in om den bara kallas ”ben-
sinskatt”, vilket visar att det dr viktigt fér politiker att vara tydliga med
vilken skatt de egentligen avser héja och vad de vill uppna med den.

Det verkar dessutom som om den massiva mediebevakningen av klimat-
fragan sedan hosten 2006 har haft effekt pa vad svenskar tycker om koldi-
oxidskatten. I en enkit utférd hosten 2007 anger 50 procent (!) av de tillfra-
gade att de dr ganska eller mycket positiva till den planerade hojningen av
koldioxidskatten. Vi ser silunda att det kan finnas utrymme fér att fortsitta
anvinda koldioxidskatten som klimatpolitiskt instrument, desto mer infor-
mation som svenska folket fir om klimatférindringen. En viktig brasklapp i
sammanhanget ir dock att det dr en, framtida, empirisk friga huruvida den

VAD TYCKER SVENSKA FOLKET OM KOLDIOXIDSKATTEN PA BENSIN?

41



REFERENSER

42

senaste tidens mediala uppmirksamhet kommer att ha bestdende effekter
pa instillningen till koldioxidskattehdjningar.

I artikeln har resultat fran attitydundersokningar utgjort ett stod for
diskussionen kring koldioxidskatt p& bensin och det dr viktigt att notera
att resultat fran attitydundersokningar ofta ir forknippade med tolknings-
problem. Som vi diskuterat ovan fir dessa anses svirare ju mer komplex
fragestillning som respondenten stills infor. Darfér vill vi ocksa avslut-
ningsvis pAminna om risken att 6vertolka enkla procentsatser fran attityd-
undersokningar. Det faktum att diskussionen ovan baseras pa flera olika
undersokningar och som dirfor i viss man kan lindra tolkningsproblem, tar
inte bort grundproblemet med enkitundersokningar: ”som man fragar far
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