Konsensus i forindring
— klimatekonomi efter Stern

Med slutsatsen att snara och kraftfulla drgirder for att minska utslippen

av vdxthusgaser dr ekonomiskt motiverade utmanade Sternrapporten den
radande bilden av klimatforandringarnas ekonomi. Trots att kritiken initialt
var hdrd har debatten efter Sternrapporten visat pd ett konsensus i fordndring.
Allt fler ekonomer menar att det finns manga starka argument for en kraftfull
klimatpolitik, men fa motargument som hdller. I denna artikel ger vi tre exem-
pel pd detta: alternativa etiska utgangspunkter for den ekonomiska analysen,
hagre uppskattningar av klimatforindringarnas kostnader, samt effekterna av
begrinsad substituerbarhet och fordndrade relativpriser. Vi diskuterar dven
aggregering av kostnader mellan olika grupper och hantering av risk.

30 oktober, 2006. Vid en presskonferens i London slar Sir Nicholas Stern,
tidigare chefsekonom péd Virldsbanken och nu radgivare till den brittiska
regeringen, fast att kostnaderna for oférhindrade klimatférindringar kom-
mer att uppga till motsvarande minst fem, kanske s mycket som tjugo pro-
cent av virldens BNP, nu och for all framtid. Sir Nicholas manar till snara
och kraftfulla globala &tgirder for att minska utslippen av vixthusgaser
och menar att ”det finns fortfarande tid att undvika de virsta effekterna
av klimatférindringarna, om vi agerar nu och agerar internationellt. ...
Men uppgiften dr bridskande. Att skjuta upp dtgirder, om si bara med ett
rtionde eller tva, kommer att ta oss till farlig mark” (Stern 2006a, s 1, egen
overs).

Den 6oo-sidiga rapport som Nicholas Stern hade tagit fram pa uppdrag
av finansminister Gordon Brown och premiirminister Tony Blair, The Stern
Review on the Economics of Climate Change (Stern 2006b), fick med ens ett
globalt medialt och politiskt genomslag. Antligen, tycktes det, fanns det
siffror, svart pd vitt, pA hur stora kostnaderna for klimatférindringarna
kan bli. Men faktum &r att Sternrapporten var langt ifrdn den forsta eko-
nomiska granskningen av klimatférindringarnas effekter. Den var inte ens
den forsta att fororda starka och skyndsamma politiska atgirder utifrin en
kostnadsnyttoanalys av klimatforindringarnas ekonomi. Redan 1992 kon-
staterade William Cline, i en studie som har manga likheter med Sterns, att
med tanke pa riskerna ir det ur ekonomisk synvinkel rimligt att genomféra
?kraftiga minskningar av utslippen” for att undvika alltf6r stora klimatfor-
indringar (Cline 1992, 9).

Dé méttes denna slutsats av stort motstind frin manga ekonomer. Den
gingse slutsatsen i den ekonomiska litteraturen fram till Sternrapporten
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var att det (dtminstone pa kort sikt) dr svirt att motivera stora kostnader for
att minska utslippen av vixthusgaser (se t ex Nordhaus 1992, 1994, 2007;
Lind 1995; Kelly och Kolstad 1999; Nordhaus och Boyer 2000; Tol 1999).
Detta konsensus ir dock i dag i férindring (Heal 2008).

Viskaidenna artikel ge en 6versikt 6ver ndgra av de frigor som har lyfts
fram i debatten och visa p varfor allt fler ekonomer i dag menar att Sterns
slutsatser var de ritta, iven om de inte nédvindigtvis anvinder samma
argument som Stern for att nd dessa slutsatser. I nista stycke diskuterar vi
kostnadsnyttoanalysernas etiska grundvalar. Direfter tar vi upp den friga
som sivil Stern som Cline kritiserades hirdast for, den liga diskonterings-
rintan. Slutligen diskuterar vi rimligheten i uppskattningarna av klimat-
forindringarnas kostnader med tonvikt pa frigan om begrinsad substituer-
barhet och férindrade relativpriser.

1. Kostnadsnyttoanalyser
och klimatfériandringarnas etik

Atevilja et klimatmal dr att gora en avvigning. Med ett etablerat konsensus
attutslipp av vixthusgaser leder till global uppvirmning ir deti dag relativt
fa som dr beredda att 6ppet argumentera f6r att vi ska ta den risk som ofér-
hindrade klimatférindringar innebir. Frigan i dag ir siledes inte om vi ska
minska utslippen av vixthusgaser, utan hur mycket och hursnabbt (Nordhaus
2007; Heal 2008). En naturlig utgdngspunkt for en ekonom blir siledes att
soka svaret pa dessa frigor i en formell kostnadsnyttoanalys av klimatfor-
dndringarnas ekonomi.

Notera att den fraga vi férsdker besvara ir hur mycket vi bér minska
utslippen av vixthusgaser. Detta ir en normativ fraga, dir inga objektiva,
strikt vetenskapliga svar kan ges. Naturvetenskaplig och ekonomisk kun-
skap spelar naturligtvis en viktig roll, men oavsett hur vi vrider och vinder
pé det sd dr detta i slutindan en friga om etik. Som redan David Hume
(1740) konstaterade: man kan inte hirleda ett bor ur ett dr.

Ett forsta exempel pa hur etiska utgdngspunkter paverkar hur stora
utslippsminskningar som rekommenderas finner vi redan i det som utgor
kostnadsnyttoanalysens sjilva grundvalar: Kaldor-Hicks-kriterierna.
Dessa siger att for ett projekt dir nyttan dverstiger kostnaderna finns det
en potential for en paretoforbittring, eftersom de som vinner pé projektet
fullt kan kompensera de som férlorar pa det. I de allra flesta fall dr darfor
kostnadsnyttoanalysen etiskt oproblematisk — sd linge som kompensationen
verkligen utfors! Problemet ir bara att detta i praktiken nistan aldrig sker.

Trotsattkompensation sillan utbetalas finns tvd huvudsakliga argument
till forsvar for kostnadsnyttoanalyser, och av Kaldor-Hicks-kriterierna, som
rimliga beslutskriterium (Beckerman och Hepburn 2007). Det forsta dr att
om en ling rad projekt genomférs sd kommer vinster och férluster attjimna
ut sig mellan olika grupper i samhillet - det man forlorar pd gungorna tar
man igen pa karusellerna. Det andra ir att det ir bittre att hantera fordel-
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ningsfrigorna separat. Om man i ett demokratiskt samhille finner att det
finns skil till omférdelning av resurser kan riksdag och regering genomféra
det med limpliga styrmedel. Visserligen finns det en litteratur inom offent-
lig ekonomi som analyserar olika sitt att bedriva férdelningspolitik, t ex
under vilka villkor det dr optimalt att bedriva fordelningspolitiken enbart
baserat pa mer generella styrmedel som inkomstskatter, och under vilka
villkor man inte kan gora denna separation s att man dven behéver beakta
fordelningseffekter i t ex kostnadsnyttoanalys. Normen foér ekonomer har
inda varit att fokusera pa effektivirer och limna férdelningsfragorna till poli-
tikerna.

I fallet klimatférindringar finns dock inga av dessa retritevigar ate tillga
eftersom vinnarna och forlorarna tillhor olika generationer; de framtida
generationer som drabbas av klimatforindringar kan inte hoppas pa andra
projekt dir de hor till vinnarna, och dven om kompensation mellan genera-
tioner skulle vara en teoretisk mojlighet finns det ingen intergenerationell
virldsregering med makt och méjlighet att ta beslut om férdelning av resur-
ser over tid (Beckerman och Hepburn 2007).

Dirmed kan tyckas att den etiska mattan har dragits undan under kost-
nadsnyttoanalysens fotter. Michael Hanemann (1999, s 10) uttrycker det
rake péd sak: i frinvaron av kompensation " finner de flesta mianniskor Hicks-
Kaldor-kriterierna moraliskt korrupta” (egen 6vers). Men att kompensa-
tion inte utbetalas innebir inte att kostnadsnyttoanalysen som beslutskri-
terium saknar etisk grund. Forsvarare av kostnadsnyttoanalysen kan falla
tillbaka pa att den, precis som hela den neoklassiska traditionen, bygger pa
en utilitaristisk moralfilosofi, dir nyttomaximering ir det centrala malet.

Ett utilitaristiskt angreppssitt utesluter dock andra etiska synsitt, dir
utgangspunkten t ex tas i uppfattningar om rittvisa (Rawls 1972) eller ritt-
tigheter (Sen 1995). Bide rittvise- och rittighetsaspekter dr centrala i kli-
matfragan, dir fattiga minniskor, som historiskt bidragit lite till klimat-
forindringarna, ir de som kommer att drabbas hirdast och framtida gene-
rationers levnadsvillkor ir beroende av virt agerande i dag.! Ett problem
med renodlade kostnadsnyttoanalyser av klimatforindringarnas ekonomi
dratt de tenderar att forvandla dessa aspekter av klimatférandringarna, som
manga ser som de mest oroande, till en sidofraga.?

Trots att det etiska ramverket ir sd avgorande for slutsatserna om hur
stora, och snabba, utslippsminskningar som ir berittigade sa diskuteras de
sillan, utan tas for givna och doljs i skenbart virderingsfritt matematiskt
sprak (Azar 1998). Hir utgjorde Sternrapporten ett uppfriskande undan-

1 FNs utvecklingsprograms senaste Human Development Report (UNDP 2007) ir ett exem-
pel dir detta uttrycks i mycket skarpa ordalag: oforhindrade klimatférandringar skulle repre-
sentera en systematisk krinkning av virldens fattigas och framtida generationers minskliga
rittigheter och ett steg tillbaka frin universella virden” (UNDP 2007, s 10, egen dvers).

2 Notera att vi ofta tar andra hinsyn, t ex vad giller férdelningseffekter, minskliga rittighe-
ter, eller effekter pa jimstilldhet, vid beslutsfattande i stora samhilleliga fragor. Ett historisk
exempel, dir paralleller kan dras till klimatfrigan, ir avskaffandet av slaveriet som naturligtvis
inte baserades pa kostnadsnyttoanalys (se Azar 2007 och Davidson 2008 for en diskussion).
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tag: de underliggande etiska antagandena bakom den nyttomaximerande
kostnadsnyttoanalysen redovisades och diskuterades grundligt och fordel-
ningen av klimatfériandringarnas kostnader mellan och inom generationer
var ett grundtema. Givetvis har dock dessa aspekter lett till mycket debatt
och kritik, inte minst eftersom det var just etiska resonemang som ledde
fram till antaganden om en lag diskonteringsrinta; en viktig forklaring till
varfér man far de resultat man fir.3

2. Diskontering — att virdera framtida kostnader
av klimatforandringarna

I en kostnadsnyttoanalys av klimatférindringarna tvingas man gora en
avvigning over tid mellan kostnader f6r att minska utslippen i dag och
vinster av detta i framtiden. Fragan idr di hur stor vikt som ska liggas vid
kommande generationers konsumtion och vilfird jamfort med dagens. I
ekonomiska analyser dr det legio att virdera ner, eller diskontera, nyttan av
framtida konsumtion med en diskonteringsfaktor som oftast uttrycks som
eT(VF dar rar diskonteringsrintan och t tiden.* Ett positivt virde pa diskon-
teringsrintan innebir att framtida konsumtion virderas ligre dn dagens
och allt mindre vikt liggs vid konsumtion ju lingre in i framtiden den sker.

Vad idr di en rimlig diskonteringsrinta? Det finns tvd huvudsakliga till-
vigagangssitt for att forsoka besvara den frigan: antingen utgar man frin
ridande marknadsrintor och marginell avkastning pa kapital eller s hir-
leds diskonteringsrintan utifrin en social vilfirdsfunktion och etiska anta-
ganden. Den férra metoden brukar betecknas som deskriptiv och den senare
som preskriptiv (Arrow m f11996).

Sternrapporten tar sin utgdngspunkt i den senare metoden och det som
kallas Ramseys regel (efter Frank Ramseys banbrytande arbete frin 1928).
Ramseys regel siger att det kan finnas tva skil att diskontera framtida kon-
sumtion. For det férsta om vi virderar framtida nytta ldgre per se. For det
andra om vi férvintar oss att vara rikare i framtiden och den marginella
nyttan av ytterligare konsumtion minskar med stigande inkomst. Uttryckt
i matematiska termer blir diskonteringsrintan » en summa av tvé faktorer:
den rena tidspreferensrintan, 8, och produkten av elasticiteten av den mar-
ginella nyttan av konsumtion, m, och tillvixttakten i ekonomin, g, sa att

r=0+mg

3 Nordhaus (2007, s 692) anser ” ... att de etiska resonemangen kring diskonteringsrintor i
rapporten istort ir irrelevanta for de faktiska investeringarna och forhandlingarna om klimat-
forindringarna ...” (egen 6vers). Aven Weitzman (2007) som menar att Sterns slutsatser dr
ritt, fast av fel skil, menar att Stern prackar pa resten av virlden sina personliga preferenser
genom valet av en ldg diskonteringsrinta. Weitzman verkar dirmed inte se nigon kvalitativ
skillnad mellan de val minniskor gor for sin konsumtion och de svira moraliska dilemman som
klimatférindringarna stiller oss infor vad betriffar offentliga beslut.

4 Notera att det « priori inte finns nigra skil att forutsitea ate diskonteringen ska vara just
exponentiell eller konstant 6ver tiden (Schelling 1995). Det finns starka empiriska beligg for
attingetdera giller diskontering pa individnivd (Frederick m fl 2002).
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Genom att sitta den rena tidspreferensrintan nira noll® och anta en
logaritmisk nyttofunktion (n=1), samt en ckonomisk tillvixt pd i medel-
tal 1,3 procent globalt 6ver de nirmaste tvihundra dren s landar Stern i
en diskonteringsrinta pd 1,4 procent. Med dessa antaganden om diskon-
teringsrintan sd méste nyttan om hundra ar av utslippsminskningar som
genomfors i dag overstiga kostnaderna med en faktor fyra for att minsk-
ningarna ska anses ekonomiskt berittigade. Detta kan jaimforas med resul-
taten av en diskonteringsrinta pa 6 procent, i linje med vad som foresprikas
av vissa av Sterns kritiker (t ex William Nordhaus): i det fallet miste den
framtida nyttan av utslippsminskningarna 6verstiga kostnaderna med en
faktor fyrahundra!

Med tanke pa de stora osikerheter som kvarstir kring olika naturveten-
skapliga mekanismer i klimatsystemet, kommer det kanske som en 6ver-
raskning att en stor del av den kritik som riktats mot Sternrappporten inte
gilltdess vetenskapliga bedomningar av klimatférindringarnas risker, utan
just de antaganden som gors om diskonteringsriantan. Diskonteringsrintan
har bevisligen avgorande betydelse for de slutsatser som dras av en kost-
nadnyttoanalys av klimatfrigan. Ar da Sternrapportens antaganden om dis-
konteringsrintan forsvarbara?

Nir det giller antagandet om en ren tidspreferens kan Stern stddja sig
pé en ling rad prominenta ekonomer som historiskt argumenterat for att
det inte finns nagra skil att virdera framtida generationers vilfird ligre 4n
var egen (se t ex de numera vilkinda citaten av Frank Ramsey, Pigou och
Harrod i Stern 2006b). Faktum ér att en positiv tidspreferens ir sa oférenlig
med utilitarismens (och dirmed den moderna nationalekonomins) sjilva
grundansats, att det 4r summan av alla individers nytta eller lycka som bor
maximeras, att minga foretridare for en tidspreferens pa noll inte ens kint
sig manade att ligga fram nigra argument for sin sak (Broome 1992).

Inte heller Sterns antagande om en logaritmisk nyttofunktion ir i sig
uppseendevickande — samma virde antas i minga andra analyser av kli-
matforindringarnas ekonomi, t ex av Nordhaus i DICE-modellen (Nord-
haus 1994, 2007). Vissa kritiker (se framfér allt Dasgupta 2006, men dven
Weitzman 2007 och Heal 2008) menar dock att antagandet att n=1 ligger
lagt i forhéllande till vad empiriska studier om individers risk- och ojimlik-
hetsaversion visar. Fragan dr dock hur relevanta sidana studier, som baseras
pé enskilda individers val i situationer som berér deras egen nytta, ir f6r hur
samhillet i stort bor agera i langsiktiga kollektiva fragor.

Antagandet om en avtagande marginalnytta av konsumtion (n>0) ér
djupt rotad i ekonomisk teori och har gott empiriskt beligg. Det var dirfor
linge praxis (exempelvis i de manualer som pa 1970-talet utgjorde grunden
till de ekonomiska analyser som utfordes av t ex FN och Virldsbanken) att

5 Stern siitter § till 0,1 procent enbart for att ta hinsyn till risken for att framtida generationer
kanske inte existerar, vilket med den motiveringen fir anses vara ett relativt hdggr virde (det
motsvarar ungefirligen en 10 procentig risk att ménskligheten gir under inom ett drhundrade
och bara en chans pé tre att vi dverlever lingre dn ett drtusende!).

KONSENSUS I FORANDRING — KLIMATEKONOMI EFTER STERN



70

anvinda vilfirdsvikter, dir de kostnader som drabbar fattiga virderades
upp (se Johansson-Stenman 2005). Denna praxis har dock fordndrats: Vi
vet inte varfér men man kan spekulera i att det var svart att i praktiken
bestimma sig for ett visst virde for n. Kanske oppnade man sig for kritik att
man var "f6r radikal” eller partisk om man riknade upp de fattigas vilfird.
Som diskuterades i foregiende avsnitt sd dr normen foér ekonomer i dag att
fokusera pi effektivitet, vilket har inneburit att avstd frdn anvindandet av
vilfardsvikter i kostnadsnyttoanalyser. Diarmed sitts 1 i praktiken till noll.

Det finns dock ett undantag dir vilfirdsvikter fortfarande dr norm,
men dir de gir under ett annat namn, nimligen diskontering. Genom att
sitta n>o sa tillimpar man vilfirdsvikeer pd avvigningen mellan dagens
och framtida generationers konsumtion. Det finns en viss rimlighet i detta
eftersom Kaldor-Hicks-kriterierna svérligen kan appliceras pa intergenera-
tionella problem som klimatfrigan och att man dirfér maste falla tillbaka
pi nyttomaximering som grundliggande princip. Men av samma skil borde
man isé fall iven ta hinsyn till fordelningen av klimatférindringarnas kost-
nader mellan fattiga och rika inom varje generation.

Detta ir viktigt eftersom en oproportionerligt stor andel av klimatfor-
indringarnas negativa foljder kommer att drabba just virldens fattiga.
Om hinsyn tas till klimatforindringarnas férdelningsaspekter si innebir
ett hogre virde pa 1 inte bara en hogre diskonteringstakt, med minskande
kostnader som f6ljd, utan ocksi en uppvirdering av de skador som drab-
bar fattiga méinniskor, med dkande kostnader som f6ljd. Azar och Sterner
(1996) visar i en analys att den senare effekten dominerar, dven i fall d& de
globala ojimlikheterna i inkomst minskar med tiden.

Trots att klimateffekternas ojamlika férdelning ir ett centralt tema i
Sternrapporten si viljer man, i linje med majoriteten av tidigare studier, att
inte gora fordelningen av skador inom varje generation till en integrerad del
av sin ekonomiska analys utan konstaterar bara att kostnaderna skulle 6ka
med mer 4n en fjirdedel om detta beaktades. Det dr mirkligt att det enda
tillfille d& vi konsekvent tar hinsyn till férdelningsaspekter mellan fattiga
och rika dr da vi vill skjuta 6ver kostnader pi framtida (férmodade rika)
generationer, medan i andra globala 6desfrigor, t ex vad giller bistind till
utbildning och fattigdomsbekidmpning eller hur hart klimatforindringarna
drabbar olika delar av virldens befolkning, bortser vi frin denna aspekt.

For att atervinda till diskonteringsrintan dr det inte frimst de enskilda
antaganden om diskonteringsrintans komponenter som Sterns kritiker
reagerat pa, s mycket som kombinationen av just en 1ig tidspreferens och
lag ojamlikhetsaversion (Weitzman 2007). Resultatet, menar kritiker, iren
diskonteringsrinta som ir totalt oforenlig med rddande marknadsrintor
(Nordhaus 2007; Weitzman 2007). Dirmed glider dessa debattorer over i

6 Det finns tre huvudsakliga skil till att viirldens fattiga dr mer sdrbara for klimatférindringar:
de lever redan i ett mer extremt och variabelt klimat, deras ekonomier ir i storre utstrickning
beroende av klimatberoende sektorer som jordbruk och skogsbruk och de har simre kapacitet
(finansiellt, institutionellt och kunskapsmaissigt) f6r anpassning till ett férindrat klimat.
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det deskriptiva angreppssittet for att bestimma diskonteringsrintan.

I sin renaste form dr denna kritik problematisk, av flera skil. Ridande
marknadsrintor kan mojligen siga oss nigot om individers preferenser
vad giller diskontering av sin egen konsumtion, men de ir resultatet av
momentana jimviktspriser pd marknaden for kapital som till sin natur r
kortsiktiga och paverkas av en rad samhillsekonomiska faktorer pa bade
efterfrige- och utbudssidan, sivil som av institutionella faktorer (sdsom
skattestrukturer). Vill man ha en rinta for analyser som stricker sig flera
hundraeller tusen ar in i framtiden borde man i s fall studera rintorna 6ver
en betydligt lingre tidsperiod 4n bara de senaste hundra aren. Detta ir svart
men mycket talar fér att man dé skulle i ett betydligt ligre virde.

Dessutom siger marknadsrintan oss ”inget om hur mycket folk vill
bidrai dagforatt hjilpaandra personeriframtiden” (egen dvers) (Schelling
1995,s 400). Individer kan mycket vil diskontera sin egen konsumtion hogt
samtidigt som man har en lig diskonteringstakt i mer langsiktiga samhiil-
leliga fragor (Sen 1982). Det ir skillnad pa privata marknadstransaktioner
och stora, irreversibla, odelbara offentliga beslut.

Slutligen 4r denna kritik problematisk eftersom den &terigen missar
distinktionen mellan vad som ér och vad som bér vara (Hume ibid). Aven
om minniskor de facto lade lite vikt vid framtida generationers vilfird (vil-
ket alltsd kan diskuteras) sd innebir ju inte detta att vi bor virdera framtida
generationers vilfird ligre 4n var egen.

Detta innebir inte att ridande marknadsrintor ir irrelevanta for dis-
konteringsdebatten. Det starkaste argumentet f6r den deskriptiva metoden
ir att det finns en alternativkostnad av att investera i klimatdtgirder, som
ges av den marginella avkastningen pd andra mojliga investeringar, vilken
i sin tur avspeglas i ridande marknadsrintor. Att anvinda en ligre diskon-
teringsranta i kostnadsnyttoanalyser av klimatfrigan, menar t ex Nordhaus
(2007), dr darfor att gora framtida generationer en bjérntjinst, eftersom vi
dirmed avstar frdn investeringar som hade gett innu hogre avkastning och
framtida generationer en hogre vilfird.

Detta argument ir dock endast relevant i de fall kostnader f6r att mins-
ka utslippen av vixthusgaser tringer undan andra investeringar. I de fall
kostnaderna for utslippsminskningar utgérs av minskad konsumtion ir det
dterigen diskonteringsrintan hirledd frin Ramseys regel som ir relevant
(Lind 1982).

I och med William Clines The Economics of Global Warming drogs en
intensiv akademisk diskussion igéng om vad som ir en rimlig diskonte-
ringsrinta i klimatsammanhang (se t ex Portney och Weyant 1999 och
Arrow m fl 1996 for en 6versikt). Det kan tyckas mirkligt ate vi inte verkar
ha kommit nirmare konsensus i denna friga. Anledningen ir enkel: frigan
om hur vi virderar framtida generationers vilfird i forhillande till vir egen
ir i slutindan en etisk friga som inte kan avgoras pa vetenskaplig vig (Azar
1998; Neumeyer 2007). Sterns antaganden kan kritiseras, men han kan inte
sigas ha mer fel eller ritt, i vetenskaplig mening, 4n sina kritiker.
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3. Klimatforindringarnas kostnader, substituer-
barhet och relativpriser

I samtliga klimat-ekonomiska modeller, inklusive PAGE-modellen som
anvinds av Stern, antas klimatforindringarna leda till kostnader som vis-
serligen okar med temperaturen men som i de flesta fall 4r begrinsade till
ndgra procent av BNP. Samtidigt forvintas vi ha en ekonomisk tillvixt i
storleksordningen ndgon till ndgra procent per dr. Sammantaget innebir
det att framtida generationer, klimatférandringar till trots, enligt dessa
modeller kommer att vara mycket rikare och atnjuta en visentligt hogre
vilfird 4n oss. Aven i Sterns mest pessimistiska uppskattningar av klimat-
forandringarnas kostnader, dir katastrofala effekter ger en BNP-f6rlust pa
sd mycket som dryga 30 procent om tvahundra ar, s& kommer de méinniskor
som da lever att vara nirmare 9 ganger rikare in oss (i stillet for 13 ginger
sd rika)!

Detta ger en helt annan bild av klimatfrigan dn den vi normalt méts av
och hiri ligger nyckeln till forstaelse for hur man kan komma till si olika
slutsatser kring hur stora utslippsminskningar som ér ekonomiskt berit-
tigade (Lind 1995). Om en BNP-forlust pa ndgra enstaka procent verkligen
ger en adekvat och uttémmande bild av klimatférindringarnas effekter sa
ar det ldce ate forstd vissa ekonomers motstind mot starka atgirder pa kli-
matomradet. De investeringar i utslippsminskningar i dag som forespri-
kas av Cline och Stern blir ’subventioner’ (Lind 1995) eller ”vilgorenhet”
(Schelling 1995) riktad mot individer lingt rikare och bittre rustade att
mota klimatforindringarna én vi. Ett som Schelling (1995, s 397) uttrycker
det "osedvanligt sitt att omfordela inkomster”.

Men anledningen till att Stern och andra foresprikar en krafefull klimat-
politik ir inte en oro for att framtida generationer kommer ate fi uppleva en
marginell minskning i BNPs 6kningstake, utan att ’[k]limatforindringarna
hotar de grundliggande levnadsférhallandena for ménniskor virlden runt
- tillging till vatten, matproduktion, hilsa, landanvindning och miljo”
(Stern 2006b, s 65). Det ir, med Heals (2008) ord, omajligt att ldsa rappor-
terna fridn FNs klimatpanel (Parry m fl 2007) och tro att konsekvenserna av
klimatforindringarna enbart skulle utgoras av en forvintad minskning av
BNP med ndgon eller ndgra 4 procent.

I debatten mellan dessa tva olika liger har diskonteringsrintan ofta fatt
utgora det huvudsakliga slagtrit. Men vi (liksom Neumeyer 1999) menar
att den viktigaste skiljelinjen mellan dessa synsitt handlar om ndgot annat
och bottnar i det faktum att majoriteten av dagens klimat-ckonomiska
modeller helt eller delvis misslyckas med att finga det som ménga ser som
de storsta farhigorna med oférhindrade klimatforindringar. Vi har redan
diskuterat problemet med att de flesta modeller bortser fran det faktum att
klimatforindringarna kommer att sld ojimnt mot jordens befolkning och
framfér allt drabba den fattiga delen hart. Tva andra viktiga aspekter dr en
underskattning av klimatforindringarnas pdverkan pd ménniskors vilfird,
framfor allt beroende pa den bristande tickningen av icke-monetira skador
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i uppskattningarna av klimatférindringarnas kostnader, samt att model-
lerna inte tar hinsyn till begrinsad substituerbarhet och férindringar i rela-
tivpriser (Sterner och Persson 2008, Hoel och Sterner 2007 samt Neumeyer
1999,2007).

Det som ir relevant i en nyttomaximerande ekonomisk analys av kli-
matforindringarna dr den totala paverkan pa minniskors vilfird av upp-
virmningens effekter. Fokus i de flesta skadeuppskattningar, som utgor
hjirtatide klimat-ekonomiska modellerna, har dock legat pa de skador som
kan uppskattas utifran forindringar i konsumtion och produktion, dvs dir
marknadspriser existerar, av det enkla skilet att de 4r enklare att uppskatta
(Azar1998).

Men som redan poingterats ir det rimligt att anta att klimatforindring-
arnas paverkan pa minniskors upplevda vilfird inte i forsta hand kommer
att utgoras av en minskad materiell konsumtion pa nigra procent, utan
genom negativa effekter pd andra varor och tjinster som inte i dag handlas
pa nagon marknad,” se figur 1. Det handlar om allt frin forluster av biodi-
versitet och hela ekosystem (och dirmed ekosystemtjinster som dessa till-
handahaller), till pdverkan pa minniskors hilsa och dodlighet, samt sociala
konsekvenser som sonderfall av hela samhillen (i de fall hela folkgrupper,
eller nationer, tvingas flytta pa grund av havsnivihojningar eller kollaps av
ckosystem ), 6kade migrationsstrommar och risk for konflikter.

Som mycket riktigt pdpekas i Sternrapporten si dr den bristande tick-
ningen av dessa effekter i dagens klimat-ekonomiska modeller nigot som
visentligt underminerar deras trovirdighet.® Kontrollerar man noga s
finner man exempelvis att de icke marknadsbaserade effekterna dven aven
s& pass stor uppvirmning som 2,5 °C (se figur 1) i Nordhaus DICE-modell
(Nordhaus och Boyer 2000) faktiskt inte alls uppgar till ndgon kostnad
utan till en knapp nettovinst, tack vare att mojligheten till fritidsaktivi-
teter utomhus okar i tempererade och kalla regioner. Detta antas alltsd
uppviga de negativa effekter klimatférindringarna kan fi pad mianniskors
hilsa samt forlusterna av ekosystem. Bara som ett jimférande exempel
kan nimnas att Parry m fl (2007) varnar for att si mycket som en tredjedel
av alla landlevande arter hotas av utrotning vid en uppvirmning i samma
storleksordning.

7 Jfr Roughgarden och Schneiders (1999) analys av resultaten frin Nordhaus (1994) expert-
panel om klimatférindringarnas kostnader: de experter som uppskattade héga kostnader for
klimatforindringarna forvintade sig att de till storsta delen utgjordes av icke-marknadsbase-
rade skador.

81en nyligen genomférd utvirdering av viletablerade klimat-ekonomiska modeller - DICE/
RICE (Nordhaus 1994; Nordhaus och Boyer 2000), MERGE (Manne och Richels 1995),
FUND (Tol 1999) och PAGE (Hope 2006) - riktas hard kritik mot de uppskattningar av kli-
matférindringarnas kostnader som faktiskt ingér i modellernas skadefunktioner. Antagan-
dena i modellerna uppges bygga pa begrinsad och féraldrad vetenskaplig litteratur, ge en dilig
representation av hur effekterna slir i olika regioner i virlden (minga modeller bygger sina
antaganden pa studier av effekterna av klimatforindringar i USA och skalar sedan upp detta
till global nivd), samt méalar upp en alltfér optimistisk bild av klimatférindringarnas effekter
(Warrenm fl 2006).
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Figur1
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Killa: Baserat pa Stern (2006b) och Parry m fl (2007).

Det 4r inte utan att man fir intrycket att dagens klimat-ekonomiska
modeller trivialiserar den effekt klimatférandringarna kan fa pa vara sam-
hillen och liv. Ytterligare ett exempel pd detta ir Richard Tols FUND-
modell, dir huvuddelen av klimatférindringarnas kostnader hirror frin
det okade behovet av luftkonditionering i utvecklingslinder, framfor allt i
Afrika (sic!) (Warren m fl 2006).

Aven om Sternrapporten pa ett fortjinstfullt sitt presenterar hela spek-
trat av effekter som klimatférindringarna kan fa pa vira samhillen och liv
och diskuterar tidigare modellers tillkortakommanden pa detta omride,
sd skiljer sig analysen i grunden inte frin tidigare modeller. De icke-mark-
nadsbaserade skadorna i PAGE-modellen, pé vilken Stern baserar sina ska-
deuppskattningar, uppgir i grundfallet till 0,7 procent av BNP f6r en upp-
virmning pd 2,5 °C. Som Manne och Richels (1995) konstaterar s& uppgick
de samlade utgifterna pd miljoskydd i USA till ca tva procent av BNP redan
1995. I detta perspektiv framstir inte 0,7 procent for att méota klimatfor-
indringarna som sirskilt stort.

Aven om dagens klimat-ekonomiska modeller har ritt i att framtida
generationer, klimatférindringarna till trots, materiellt sett ir rikare dn
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dagens, finns det alltsa starka skl att tro att klimatférindringarna kom-
mer att ha lingtgiende negativa konsekvenser pa omraden som inte direkt
inkluderas i uppskattningar av BNP. Detta {6r oss till ytterligare ett skil att
misstinka att Sternrapporten, liksom andra klimat-ekonomiska modeller,
gravt underskattar klimatférindringarnas kostnader: antagandet om kon-
stanta relativpriser och om perfekt substituerbarhet mellan monetira och
icke-monetira klimatskador.

Perfeke substituerbarhet innebir att klimatforindringarnas negativa
konsekvenser kan vigas, ett till ett, mot 6kad materiell konsumtion: oavsett
om det handlar om forlust av materiella, biologiska eller kulturella virden,
kan en krona i férluster kompenseras med en krona i 6kad inkomst s att vi
klimatforindringarna till trots inte bara ir lika rika, utan ocksd upplever en
lika hog vilfird.

Verkligheten ser forstds annorlunda ut. Substituerbarheten mellan
materiell konsumtion och vissa ekosystemtjinster som dr grundliggande
for var overlevnad, som matproduktion och tillging till vatten, dr begrin-
sad (Heal 2008; Neumeyer 1999, 2007). Men det dr rimligt att anta att dven
andra icke marknadsbaserade effekter av klimatforindringarna som vi dis-
kuterat, inte minst forlusten av liv, biodiversitet och sociala tjinster som
sikerhet eller fred, bara i begrinsad utstrickning kan kompenseras med
okad konsumtion av prylar.

Om vi utgdr frin begrinsad substituerbarhet mellan t ex konsumtion
av materiella varor och ekosystemtjinster, maste vi ta hinsyn till deras oli-
ka tillvixctakt i en analys av klimatférindringarnas kostnader. Om icke-
marknadsbaserade varor och tjinster har en ligre tillvixttakt 4n materiell
konsumtion s& kommer relativpriserna pa dessa att 6ka i takt med ate de i
relativa termer blir allt mer knappa och dirmed kommer dven klimatfor-
indringarnas kostnader att 6ka (Hoel och Sterner 2007; Sterner och Pers-
son 2008).

Resonemanget ir kopplat till svirigheten att greppa vad tio ginger mer
inkomst egentligen betyder. Naturligtvis kan vi inte dta tio ginger s myck-
et och vi lir inte fa se fler korallrev eller mer sno och skiddkning. Ska vi ta
nigon hinsyn alls till klimatforindringen si kommer vi kanske inte att resa
tio ganger si mycket eller anvinda tio gdnger s mycket aluminium. Tro-
ligen kommer vi att f4 mer 4n tio ginger fler elektroniska apparater. Kort
sagt, tillvixten blir mycket olika i olika sektorer och det leder rimligen till
mycket stora férindringar i relativpriser.

Effekten av 6kande relativpriser kan illustreras med ett enkelt exempel.
Enligt Sternrapporten utgor jordbrukssektorn 24 procent av global BNP.
En minskning avjordbruksproduktionen med en procent globalt kan darfor
uppskattas ge en minskning av BNP med ca 0,24 procent. Enkel logik siger
oss dock att en minskning av jordbruksproduktionen med hilften skulle ge
en BNP-minskning pd mer dn 12 procent och en férlust av all jordbruks-
produktion skulle minska BNP med mer 4n 24 procent. Anledningen ir
enkel: i takt med att jordbruksproduktionen minskade skulle den begrin-

KONSENSUS I FORANDRING — KLIMATEKONOMI EFTER STERN

75



Figur2
Utslappsbanor for
koldioxid 2000-2100

76

16

14 Nordhaus, DICE 2006

- hog diskonteringstakt

12

10 -
Sterner & Persson, DICE 2006

relativprisforindringar &
hog diskontering

Koldioxidutslipp (GtC/ér)
fo]

6
DICE 2006
4 - lag diskontering (Stern)
2
0 . . : .
2000 2020 2040 2060 2080 2100

Anm. Figuren bygger pa en modifierad version av DICE-modellen som visar hur slutsatser om
vilka utslippsminskningar som ir ekonomiskt motiverade ir beroende av de antaganden som
gors om diskonteringsrintan (hég diskontering motsvarar ursprungsantagandena i DICE, lag
diskontering motsvarar Sternrapportens antaganden) eller forindrade relativpriser over tid
(se texten for en utforligare férklaring). Eftersom modellen inte har nigra begrinsningar for
hur snabbt utslippen kan minskas sd dr utslippsnivierna vildigt olika redan ar 2005.

Killa: Sterner och Persson (2008).

sade substituerbarheten gora att matpriserna eskalerade s att de till slut
skulle utgora hundra procent av BNP.

Att olika tillvixteake for olika varor och tjinster, i kombination med
begrinsad substituerbarhet, leder till férindrade relativpriser ir ingen
nyhet. I de flesta diskussioner kring diskontering och klimatférindringar-
nas kostnader si nimns forindrade relativpriser som en viktig aspeke, for
att sedan limnas ddrhin i den formella analysen. Sternrapporten var inget
undantag i detta hinseende.

Ett sdte att ta hinsyn till atc begrinsad substituerbarhet och forindrade
relativpriser inte ir inkluderat i dagens klimat-ckonomiska modeller ir
genom att justera ner diskonteringsrintan.? Faktum ir att Stern har anfort
just detta som ett argument for den ldga diskonteringsrinta som anvinds i
rapporten (Stern 2007). Men en rimligare ansats dr att forindra modellerna
sd att de inkluderar ”konsumtion” av bdde materiella och andra varor, t ex
ekosystemtjinster och att man dirmed kan modellera de effekter som skill-
nad i tillvixttake mellan olika varor ger, nimligen férindrade relativpriser.
Hoel och Sterner (2007%) visar hur en korrekt diskonteringsrinta och rela-
tivprisforindring beriknasien teoretiskt konsistent modell f6r tva sektorer
med olika tillvixtrakt.

9 Eftersom diskonteringsrintan enligt Ramseys regel dr beroende av tillvixttakten i konsum-
tionen sa inser man litt att om konsumtionen utgors av olika varor som vixer i olika takt si
kommer var och en att ha en egen diskonteringstakt (Heal 2008). Att sinka diskonteringstak-
ten (eller anta en avtagande diskonteringsrinta, Philibert 1999) kan dirfor ses som en ad hoc-
l6sning pa problemet att dagens modeller inte inkluderar flera sektorer med olika tillvixttake.
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Ien kommentar till Sternrapporten gor vijust detta (Sterner och Persson
2008). Genom att specifikt modellera konsumtionen av ekosystemtjinster,
och skadekostnader pa dessa frin klimatférindringar, i en modifierad ver-
sion av Nordhaus DICE-modell visar vi att férindrade relativpriser kan ha
en lika stor effekt pa ekonomiskt berittigade utslippsminskningar som en
lig diskonteringsrinta, se figur 2.

Det finns naturligtvis stora osikerheter kring méjligheterna till sub-
stituerbarhet mellan materiell konsumtion och t ex de ekosystemtjinster
som hotas av kommande klimatforindringar. Substituerbarheten kommer
att skilja sig mellan olika typer av ekosystemtjinster och variera over tid i
takt med fordndringar i preferenser och teknik, men for somliga essentiella
tjinster kommer substituerbarheten att vara mycket lag. Om dessa riskerar
att drabbas dé klimatférindringarna passerar nigon viss grins si kan vira
mojligheter att gora avvigningar mellan utslippsminskningar och konsum-
tion i dag vara mycket begrinsade (Neumeyer 2007; Azar 1998§).1°

4. Klimatforindringarnas ekonomi i Sternrapportens
kolvatten

Med slutsatsen att snara och kraftfulla klimatpolitiska atgirder ir ekono-
miskt berittigade utmanade Sternrapporten ridande konsensus om kli-
matférindringarnas ekonomi. Inte ovintat var den initiala reaktionen frin
andra ekonomer starket kritisk och tonen stundtals hard.1! Sternrapporten
framstilldes som ett i forsta hand politiskt dokument (Nordhaus 2007).
Framfor allt riktades hird kritik mot rapportens diskonteringsantaganden.
Den gingse uppfattningen var att enbart genom att fiffla med diskonte-
ringsrintan kunde harda utslippsbegrinsningar motiveras.

Den efterfoljande debatten kom dock atr stilla denna slutsats pa dnda
(Heal 2008). Den diskussion som foljt pd Sternrapporten har tydligt visat
att det finns en rad olika antaganden och argument, utéver en lg diskon-
teringsrinta, som vart och ett for sig leder oss till slutsatsen att vi bor age-
ra i dag for att kraftigt minska utslippen av vixthusgaser. Bara genom att

10 Se dven Gerlagh och van der Zwaan (2002) som visar att f6r begrinsad substituerbarhet
(substitutionselasticitet under ett mellan materiell konsumtion och ekosystemtjinster i en
CES-nyttofunktion) si kommer nivan av eckosystemtjinster att pd lang sikt begrinsa nyttan
uppét. Samma sak, fast gillande insatsvaror i produktionen, visades redan av Dasgupta och
Heal (1979).

11 ge ¢ ex Tol (2006), som avfirdar Sternrapporten som “alarmistisk och inkompetent”. Till
viss del var de starka reaktionerna ett resultat av Sternrapportens osedvanliga sitt att pre-
sentera klimatforindringarnas kostnader, utryckt som en férlust mozsvarande mellan fem och
tjugo procent av BNP nu och for all framtid, ndgot som i media snabbt kom att framsta som
en faktisk minskning av BNP med fem till tjugo procent #u och fir all framtid. Givetvis dr detta
ett missforstdnd. Problemet ir att klimatkostnaderna kan leda till ligre tillvixttake. D4 blir
kostnaderna olika minga procent for olika ar. For att fi en enda enkel siffra att férmedla till
exempelvis politiker, anvinder sig Stern av en metod fér att kalkylera en konsumtionsbana
som ir ekvivalent (i diskonterad nytta) med banan foér framtiden med klimatskada - fast en
bana som har samma tillviixt takt som den utan klimatskada. Det dr denna som da ligger mel-
lan 5 och 20 procent ligre.
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bortse frin samtliga dessa aspekter och anta en hég diskonteringsrinta kan
den gamla positionen férsvaras.

Idennaartikel harvigett tre exempel pa detta: alternativa etiska utgangs-
punkter for den ekonomiska analysen, dir fokus ligger pa réttigheter eller
rittvisa, snarare in nyttomaximering; en hogre, och i vir mening mer rea-
listisk, uppskattning av klimatférindringarnas kostnader, inte minst vad
giller icke-monetira skador; samt inkluderandet av begrinsad substituer-
barhet och férindrade relativpriser.

I tilldgg till detta har debatten om klimatforindringarnas ekonomi i
Sternrapportens kolvatten lyft frigan om osikerhet och risk som ett argu-
ment for kraftfulla klimatpolitiska dtgirder. Aven om den vetenskapliga
kunskapen om klimatférindringarna hela tiden okar (och under det senaste
dret ser denna kunskap ut att tala for 6kad hastighet i uppvirmning och oka-
de skador), sd dr osikerheterna kring exakta effekter och omfattning fortfa-
rande stora. Samtidigt 4r alla 6verens om att kostnaderna for att stabilisera
halten vixthusgaser i atmosfiren ir begrinsade: upp till ndgra procent av
global BNP per ar dven fér mer ambitiosa klimatmal (Barker m fl 2007).12
Weitzman argumenterar kraftfullt for att kombinationen av osikerheter
inom klimatomridetborde modelleras explicit. Han har utvecklaten modell
dir sannolikheterna inte ir normalférdelade och de mycket stora kostnader
som skulle kunna uppsta vid mycket osannolika klimatkonsekvenser visar
sig bli avgorande. I hans analys med ”fat tails” i sannolikhetsfordelningen
kommer Weitzman fram till att Stern mycket vil kan ha nétt rite slutsatser
dven om man inte hiller med om den diskonteringsrinta Stern anvinder
(Weitzman 2007, 2008).

Diskussionen om osikerheter, substituerbarhet och relativpriser illus-
trerar ocksd de begrinsningar som kostnadsnyttoanalyser av klimatforind-
ringarnas ekonomi stélls infor: samhillen och ekonomier om hundra eller
tvihundra ar kan forvintas vara s olika dem vileverii dag — inte bara bero-
ende pa klimatférindringar vars omfattning vi dnnu inte har full kunskap
om, utan ocksi pa grund av ekonomiska, tekniska och sociala férindrings-
processer — att det inte lingre finns mycket vi kan férankra den ekonomiska
analysen i. Savil preferenser som priser kommer att forindras.

Rimligare di att utgd frin de risker som oférhindrade klimatférind-
ringar utgér och se investeringar i utslippsminskningar i dag som en for-
sikringspremie mot alltfér stora och overraskande kostnader av framtida
klimatforindringar. Denna insikt utgér kirnan i det som ser ut att bli Stern-
rapportens bestdende arv: ett nytt konsensus kring klimatférindringarnas
ekonomi. Den ekonomiska vetenskapen siger oss i dag att det finns minga
och starka argument for en kraftfull klimatpolitik, men fi motargument
som héller (Heal 2008).

12741l och med Bjorn Lomborg, en av de starkaste kritikerna mot en kraftfull global klimatpo-
litik, uterycker i The Skeptical Environmentalist att ”det finns ingen chans att kostnaderna kom-
mer att sinda oss till fattighuset” (Lomborg 2001, s 323, egen 6vers).
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5. Efterord

Som ett kort slutord vill vi ndimna négra av de frigor vi anser viktiga att ta
tag i nir det vil rider konsensus att nagot kraftfullt bor goras pa klimat-
omradet. Effektiva styrmedel méste innebira en kraftig okning av relativ-
priserna for produkter och processer som innebir utslidpp av koldioxid och
andra vixthusgaser. Vi tror att det kan vara si att Stern och andra under-
skattar hur mycket exempelvis fossila brinslen behéver stiga i pris for att
vi — trots ekonomisk tillvixt — ska slippa ut mindre. Stern nimner skugg-
priser pd 25-30$/ton CO,, i dag som stiger 6ver tiden. Detta kan jimforas
med ETS priser som redan ligger pA minst denna nivad fast man inte hit-
tills drivit igenom négra sirskilt omfattande kvantitativa reduktioner eller
den svenska koldioxidsskatten pd 150 $/ton CO,,. Naturligtvis skulle ocksa
Sterns skuggpris ha stor effekt om det tillimpades pa alla utslipp men det
ir knappast troligt att vi fir se ett ”single price” pa alla utslipp inom en snar
framtid. Dirtill 4r de fordelningsmissiga konsekvenserna alltfér kompli-
cerade och kinsliga. Inom transportsektorn har de flesta europeiska linder
hoga drivmedelsskatter som ska korrigera for en rad olika miljoeffekter och
de har lett till en stor sinkning i férbrukning jimfort med linder med ligre
skatt som USA (Sterner 2007). Dessa skatter ligger dock pa nivéer kring 350
$/ton CO, och inda kan man inte siga att transportsystemet i Europa nitt
en hallbar nivi for brinsleforbrukning sa dven dir verkar en 6kning i skat-
terna behovas framover. Dock dr det givet att man kan géra mer kostnadsef-
fektiva besparingar i andra linder och andra sektorer.

Eftersom det kan vara politiskt svirt att genomdriva tillrickligt kraft-
fulla direktverkande styrmedel sdsom utslippsritter eller skatter finns
mycket som talar for att man dven behéver subventionera forskning och
framtagning av ny teknik.13 Vi ser fér vrigt redan att framtidens ekono-
miska styrmedel pd detta omride knappast kommer att utvecklas i lugn
och ro av en ”social planner”. Tvirtom kommer styrmedel att beslutas pa
ménga nivier: lokala till globala, frin konsumenter i form av miljomirk-
ning och nya livsstilar, frin féretag i form av frivilliga dtaganden och
av myndigheter pd ménga nivder i form av en hel flora av subventioner,
skatter, utsldppsritter, certifikat m m. I denna miljé blir det svirt dven
for en neutral beslutsfattare att designa styrmedel eftersom man méste
ta hinsyn till minga andra styrmedel. En sak dr dock tydlig och det ir
att effektivitets- och rittviseaspekter pa allokering av utslippsritter (se
Sterner och Miiller 2008) och skatteincidens m m kommer att spela en
mycket stor roll framfér allt pa det internationella planet.

13 Se t ex Fischer och Sterner (2006) for en analys av valet mellan teknologisubventioner och
rening under osikerhet om framtida klimatmal. Se dven Azar m fl (2004) f6r en argumenta-
tion for behovet av kompletterande styrmedel for teknikutveckling.
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