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Fran klimatproblemets art foljer ett antal generella slutsatser, men dven princi-
per, som borde vara véigledande i klimatpolitiken. En sadan generell slutsats ir
att mdl och medel i princip inte kan separeras. En annan slutsats dr att man inte
allmdnt kan sdga att likformiga sektorsspecifika eller landspecifika utslappsmal
dar kostnadseffektiva. De principiella slutsatserna understryker vikien av kost-
nadseffektivitet som styrande princip i klimatpolitiken. Vad giller kostnaden
for den svenska klimatpolitiken innebdr de malnivder som nu diskuteras mycket
stora ingrepp, och ddarmed betydande konsekvenser, pd samhdllsekonomin, om
inte en stor del av reduktionen tilldts ske i andra linder.

Syftet med denna uppsats ir att utifrin ekonomisk teori redogora for vilka
principer som ir rimliga att utgd ifrin vid utformning av klimatpolitik,
samt att redogora for hur kostnaderna beror pa vilken klimatpolitik som
faktiskt fors. I den forsta delen redogérs for hur mél och medel i klimatpo-
litiken hinger ihop, hur mélet kan bestimmas och vilka medel som ér rim-
liga for att uppnd givna mal. I den andra delen diskuteras kostnaderna for
de klimatpolitiska alternativ som str till buds fér ett liten 6ppen ekonomi
som den svenska. Den andra delen knyter an till den debatt som nu fors
och som kan sigas folja tva olika tridar. Lings den ena triden debatteras
och diskuteras hur man ska berikna kostnaden. Lings den andra triden
diskuteras hur det svenska malet ska tillitas uppnis; ska malet uppfyllas
med inhemska reduktioner, eller ska det tilldtas att reduktioner dven sker
i andra linder? Syftet hir r att pa ett ndgorlunda pedagogiskt sitt forsoka
diskutera bada dessa frigestillningar. Vad giller den f6rsta trdden, hur kost-
naden ska beriknas, finns det savitt jag vet fi konkreta jimforelser, varfor
det som presenteras hir kan ses som ett nytt bidrag i debatten. Vad giller
den andra triden redovisas hir inget egentligt nytt. Snarare upprepas de
slutsatser som framkommit i manga andra liknande studier. Dock ser jag ett
virdeiatt redovisa dessa slutsatser, inte minst med tanke pa att deti Klimat-
beredningens nyligen framlagda slutbetinkandet (SOU 2008:24) inte gors
nigon egentlig genomgang av kostnaderna.

De fragestillningar som diskuteras hir kan som sagt relateras till den
aktuella debatten kring den svenska klimatpolitiken, som inte minst fram-
kommer i diskussionerna kring Klimatberedningens nyligen publicerade
betinkande (Svensk klimatpolitik SOU 2008:24). Klimatberedningens
uppdrag har varit att genomfora en 6vergripande 6versyn av den svenska
klimatpolitiken och limna forslag vad giller mal pa kort, medellang och
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lang sikt, samt foresld en handlingsplan for att uppnd mélet till 2020.

Bakgrunden till att vi 6verhuvudtaget diskuterar klimatpolitikens prin-
ciper och kostnader 4r naturligtvis den relativt breda samstimmigheten att
minsklig aktivitet har en paverkan pé det globala klimatet via den s k vixt-
huseffekten. Enligt FNs Klimatpanel (Pachauri och Reisinger 2007a) har
den globala medeltemperaturen 6kat med o,7 grader Celsius de senaste 150
dren, som en f6ljd av minsklig aktivitet.

I stora drag kan man siga act klimat- eller vixthusproblemet ir en foljd
av att minniskan forindrar den ”naturliga kolbalansen”. Kol bundet i
mark, vegetation och vatten 16sgors och forflyttas till atmosfiren, med folj-
den att koncentrationshalten av vixthusgaser i atmosfiren okar. Detta sker
dels genom att vi bryter kol och utvinner olja ur marken som forbrinns och
dirmed omvandlas till koldioxid, dels genom férindrad markanvindning
(jordbruk och skogsbruk). Exempelvis innebir avskogning att koldioxid,
som tidigare bundits i trid och vixter, frigors och bidrar till hégre koncen-
tration i atmosfiren. Sdlunda innebér dven anvindning av biobrinslen att
koldioxid frigéors. Om okad biobrinsleforbrinning inte balanseras med
minst lika stor tillvixt av biomassa kommer halten av koldioxid i atmosfi-
ren att 6ka, detta ir ett faktum. Inte minst det senare ir intressant att notera
nir frigan om biodrivmedel diskuteras.

Intressant att notera, vilket ocksd ir av storsta vike nir klimatpolitik
diskuteras, dr att koncentrationshalten av vixthusgaser i atmosfiren dr obe-
roende av var emissioner av koldioxid eller andra vixthusgaser sker.

Sett ur ett ekonomiskt perspektiv kan klimatproblemet sigas vara en
konsekvens av att atmosfiren ir en kollektiv vara. En kollektiv vara implice-
rar icke-rivalitet och icke exkluderbarhet. I detta fall blir f6ljden ett 6verut-
nyttjande av atmosfiren som kolsinka. Problemet kan iven beskrivas som
en foljd av en negativ extern effekt av minsklig aktivitet. Oavsett om vi
ser problemet som ett externalitetsproblem eller ett dganderittsproblem
blir dock slutsatsen densamma; marknaden I6ser inte problemet, det krivs
ndgon form av ingripande. Det ir detta som fokuseras pa hir; hur mycket
ska vi ingripa och pa vilket sitt?

Pi senare dr har ett stort antal studier genomféres dir syftet varit dels ate
berikna kostnader och intikter av en klimatpolitik, dels att foresla en speci-
fik politik. De flesta av dessa studier utgar frin ett globalt perspektiv, vilket
naturligtvis dr ett méste pa grund av problemets globala karaktir. Den mest
kinda av dessa studier dr den s k Sternrapporten (Stern 2007). Dir gors ett
mycket ambitidst forsok att berdkna sivil de kostnader som kan tinkas bli
foljden av en temperaturhojning som foljer av en given utslippsbana, men
aven de intdkter (skadekostnader som undviks) vid olika reduktionsnivaer
samt de reduktionskostnader som ir forknippade med detta. Sammantaget
finner man i Sternrapporten att om inget gors (business as usual) blir kost-
naden for virldssamfundet motsvarande minst § procent (man anger 20
procent som en mer trolig siffra) av den globala bruttonationalprodukten
fr o m nu och till tidens inde. Vidare finner man att kostnaden for att redu-
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cera utslippen si att skadorna undviks ir runt 1 procent av global BNP.
Den slutsats man drar ir dirmed att det dr mycket lonsamt att reducera
utslippen och att borja redan nu. Sternrapporten diskuterar dven hur poli-
tiken ska utformas och i stora drag féreslir man styrmedel som ir globalt
likformiga, typ koldioxidskatt och/eller utslippshandel. Aven om méinga av
slutsatserna i Sternrapporten har fitt ett starkt stod sd har den inte passerat
utan kritik. Inte minst de antaganden som gérs kring diskontering av fram-
tida intdkter och kostnader har letr till en livlig diskussion (se Weitzman
2007 och Nordhaus 2007a).

I nista avsnitt ges en diskussion kring vilka utgingspunkterna bor vara i
klimatpolitiken pa ett mer principiellt plan. Hir diskuteras bl a hur klimat-
mal, och dirmed reduktionsmal, bor sittas och vilka medel som bér och kan
anvindas. [ avsnittet direfter diskuteras kostnaderna for klimatpolitiken ur
ett svenskt perspektiv, men dven hur kostnader kan beriknas. Uppsatsen
avslutas med ndgra huvudslutsatser och kommentarer.

1. Ml och medel i klimatpolitiken

Ett pedagogiskt och mojligen naturligt sdte att se pd klimatpolitiken dr som
en process i tvd steg. I steg ett beslutar man om malet och i steg tva hur
malet ska nds. Steg tvd dr dirmed en friga om vilket/vilka styrmedel man
ska anvinda, vilket i sin tur dr avgorande for vilka atgirder som kommer
att vidtas for att malet ska nds. Detta stegvisa betraktelsesitt kan som sagt
tyckas naturligt, men som vi ska se nedan ér det egentligen inte mojligt att
separera mal frin medel.

Malet

Nir det giller steg ett, vilket mal man ska ha, 4r det naturligtvis centralt att
ha en uppfattning om samhillsnyttan av en miljoforbittring i bred mening
och kostnaden for att uppné densamma. En rimlig regel dr att om nyttan av
en forbittring dr storre in den eventuella kostnaden ska miljoférbittringen
genomforas. Uttryckt i mer tekniska, eller teoretiska, termer si ska man
vidta miljoforbittringsatgirder s linge som marginalnyttan ir storre 4n
marginalkostnaden (se exempelvis Baumol och Oates 1988).

I teorin dr det med andra ord enkelt att exempelvis bestimma vilken
mingd utslipp vi ska tillata (se figur 1). Enligt figuren far vi att nyttan (MB)
av ytterligare utslippsminskningar ir lika med kostnaden fér desamma vid
utslippsnivan z°. Med andra ord finns det inga vinster f6r samhillet av att
vare sig 6ka eller minska utslippen frin z°.

Att bestimma den samhillsekonomiskt bista utslippsnivin i praktiken
ir dock inte lika enkelt, av ménga skil. Det kanske mest uppenbara skilet ir
att sdvil nyttan som kostnaden for olika dtgirder ir mer eller mindre osiker.
For att veta nyttan av exempelvis en utslippsreducerande atgird maste vi ha
en uppfattning om hur mycket koldioxidutslippen faktiskt minskar. Men
detta ir inte tillrickligt. Vi behover dven kunskap om hur detta paverkar
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koldioxidhalten i atmosfiren, hur detta i sin tur paverkar klimatet, samt
vilka effekter detta slutligen har pa véra livsbetingelser. Inte nog med det,
vi méste dven ha kunskap om hur vi mianniskor virderar dessa férindringar
i livsbetingelserna. I fallet med vixthusgaser ir en sidan virdering forknip-
pad med mycket stora och komplexa frigor inte minst beroende pd att dtgir-
der vidtagna i dag har effekt lingt framat i tiden. Liknande resonemang
kan tillimpas p kostnadssidan. Mojligen kan vi ganska sikert siga vad den
momentana kortsiktiga kostnaden ir av att genomfora en viss dtgird. Men
dtgirderna kan ha indirekta effekter som ar svira att forutse eller uppskatta,
vilket gér dven kostnadskalkylen osiker.

Medel

Givet ett mél ska man i det andra steget bestimma sig for vilka styrmedel
som ska anvindas for att uppnd mélet. Hir blir det tydligt att de tva ste-
gen inte sjilvklart kan separeras. Olika styrmedel kan ge upphov till olika
kostnader, vilket i sin tur har effekter pa vilket mal som ska sittas i steg 1.
Exempelvis kan ett visst styrmedel innebira att man viljer en teknologi som
innebir ligre reduktionskostnader in vad som skulle ha varit fallet om ett
annat styrmedel valts (se illustrationen i figur 1). Att kostnaden blir ligre
med den nya tekniken innebir att det mél som sattes inledningsvis inte ir
ambitiost nog, kostnaderna pa marginalen kommer att vara ligre in sam-
hillsnyttan, alltsd bor vi reducera mer. I figur 1 har detta illustrerats med ett
exempel nir ett visst styrmedel, i syfte att uppnd malet z°, leder till att man
viljer en annan teknologi, eller kommer pa en ny. Antag att styrmedelsvalet
innebir att man viljer en annan teknologi (MRK?) i syfte att uppnd maélet
2%. Som vi kan se innebir den nya teknologin att (den rérliga) kostnaden for
utslippsreduktioner (MRK?) blir ligre, vilket innebir att malet sattes for
lagt i forsta skedet; miljopolitiken, eller regleringen, dr for ”slapp”.

Det finns naturligtvis manga andra praktiska svarigheter forknippade
med att bestimma mal och medel, férutom vad vi redan diskuterat. Ett
uppenbart problem i klimatpolitiken idr att problemet dr globalt till sin
natur. Koncentrationen av vixthusgaser i atmosfiren ir oberoende av var
utslippen sker, eller vem som orsakar dem. Dessutom ackumuleras utslip-
pen over tiden, dvs utslipp i dag paverkar inte bara atmosfiren i dag, utan
dveniframtida perioder da de inte bryts ned omedelbart. Det betyder att ett
flertal komplikationer tillstoter, bide vad giller mal och medel. Vad giller
dess globala natur betyder det helt enkelt att inget enskilt land har full kon-
troll 6ver miljéproblemet. For ett litet land som Sverige finns ingen kontroll
alls, vi kan inte sjilva bestimma den globala utslippsnivin pa det sitt som
illustreras i figur 1. Detta faktum betyder ocksd att effekterna av atgirder
vidtagna i ett land inte bara kommer det landet till godo, utan idven alla
andra linder. Det innebir att linder kan frestas att dka snalskjuts pd andra
linders bekostnad. Det faktum att vixthusgaser ackumuleras, eller ansam-
las, 6ver tiden betyder att problemet ir dynamiskt. En utslippsminskning i
en given period har inte en omedelbar effekt i bara den perioden, utan dven
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framati tiden. Det betyder i praktiken att dtgirder som vidtas nu fr effekter
ien framtid som vi inte kinner.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att valet av mal, dvs bestim-
ningen av optimal utslippsnivi, i praktiken 4r svart och komplicerat och att
viinte sjilvklart kan separera mél och medel frin varandra. Detta blir extra
tydligt nir vi diskuterar klimatproblemet. En mycket robust och rimlig slut-
sats som foljer av klimatproblemets karaktir dr act klimatpolitiken maste
bestimmas pd global niva och dirmed féljer att de nationella medel som
maste vidtas fér att uppné det gemensamma mélet méste samordnas mellan
linder och korrespondera mot varandra.

I Sternrapporten, som refererats inledningsvis, redovisas en global kost-
nadsnyttokalkyl av en global uppvirmning. Med ett antal antaganden kring
sambandet mellan halten vixthusgaser i atmosfiren och temperatur som i
stora drag foljer slutsatserna fran IPCCs fjirde utvirderingsrapport (Pac-
hauri och Reisinger 2007a), samt en s k impact assessment model beriknas i
ett forsta steg skadekostnaderna i ett scenario dir virldsekonomin utvecklas
pa ungefir samma sitt somi dag. I ett andra steg beriknas kostnaderna av de
dtgirder som skulle krivas for att minska utslippen i syfte att minska ska-
dorna. I ett zredje steg viigs vinsterna av att minska utslippen, minskningar i
skada, mot kostnaderna av att reducera utsldppen. Den slutsats som dras ir
att kostnaderna for dtgirderna understiger nyttan i form av minskade ska-
dor. Om dessa berikningar stimmer blir slutsatsen att vi bor vidta dtgirder
redan nu for att férhindra de skador som annars skulle uppsta. Slutsatsen dr
ekonomiskt grundad (dven om den kan diskuteras, se t ex Nordhaus 2007a
och Weitzman 2007), den bygger pa resultatet att de virden som gar forlo-
rade vid en kraftig uppvirmning ir storre dn de kostnader som ar férknip-
pade med att forhindra en sa hog global uppvirmning.
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Sternrapporten ger en bra illustration av hur man bestimmer mélet (det
finns ett antal liknande berikningar, se exempelvis Nordhaus och Boyer
2000, Nordhaus 2007b och Sterner och Persson 2008). Liksom i Sternrap-
porten innebir scenarierna i Nordhaus (2007b) att koldioxidutslippen
kommer att oka kraftigt de nirmaste 100 dren, med en temperaturhdjning
pé 3,1 grader fram till &r 2100 och 5,3 grader 2200. Kostnaderna for detta
beriknas till ca 3 procent av global BNP 2100 och 8 procent av global BNP
2200. Liksom i Sternrapporten ger analysen i Nordhaus (2007b) vid han-
den att utslippen av vixthusgaser bor minska kraftigt. Den storsta skill-
naden mellan berikningarna i Sternrapporten och i Nordhaus (2007b) ir
att en storre del av utslippsminskningarna sker de sista 25 aren fore 2100
i Nordhaus berikningar. Till viss del dr detta en konsekvens av en nigot
hogre diskonteringsrinta i Nordhaus jimfort med Stern.

Vi kan nu anvinda detta exempel {6r att illustrera problemet med att
separera mal frin medel. De reduktionskostnader som beriknas i Sternrap-
porten och i Nordhaus (2007b) dr beriknade utifrin antagandet atc klimat-
politiken dr global och att dtgirder vidtas si att de pd marginalen har samma
kostnad. Uttryckt i ekonomisk jargong dr utgingspunkten att man anvin-
der globalt kostnadseffektiva styrmedel. Nordhaus (2007b), exempelvis,
beriknar att det krivs ett globalt pris pa CO,, som 2005 (basaret) uppgar till
ca 5 ore per kg CO,, och som miste 6ka med ca 2 procent per dr, for att r
2100 uppga till 1,40 kr per kg. Om vi nu antar att det inte ir mojligt, av poli-
tiska eller praktiska skil, att implementera en global kostnadseffektiv kli-
matpolitik i form av ett *globalt pris” (jag dterkommer till detta nedan), vad
blir d4 konsekvensen? En uppenbar konsekvens ir att dtgirdskostnaderna
totalt sett blir hogre, vilket i grunden forindrar nyttokostnadskalkylen, och
dirmed kanske dven den optimala/effektiva utslippsnivan. I praktiken kan
kostnaden komma att bli visentligt mycket hogre eftersom reduktionskost-
naderna skiljer sig visentligt mellan sektorer och linder. I figur 2a och 2b
redovisas utslipp av koldioxid per capita och per producerad enhet for de
enskilda linderna inom OECD. Figurerna illustrerar de stora skillnaderna
mellan linderna (dven utan u-linder), vilket ocksd ger en indikation pa
skillnader mellan linder i kostnader av att minska utslippen.

Oberoende av vilket reduktionsmal som sitts och vilka komplikationer
detta innebir, blir frigan inda slutligen vilket eller vilka styrmedel som ska
viljas och vilka dtgirder som dirmed ska vidtas. Den bland ekonomer helt
forhirskande idén som bygger pa att vi bor ”snila” med alla resurser (efter-
som de dr begrinsade) dr att vi bor vilja styrmedel som idr “kostnadseffek-
tiva”. Med det menas att vi bor vilja de styrmedel som innebir att vi upp-
nir mélet med minsta mojliga resursuppoffring (FNs klimatkonvention,
UNFCCC, anger detta som en princip att f6lja). Hir bor det poingteras att
detta inte behover betyda att utvecklingslinderna ska finansiera dtgirderna,
dven om det visar sig vara mest effektivt att minska utslippen dir. Antag att
viska minska utslippen med siig 1 ton och har tvi méjliga dtgirder. Anvinds
dtgird 1 motsvarar resursitgidngen 100 kr, anvinds dtgird 2 motsvarar
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resursitgangen 200 kr. Det kan exempelvis vara skillnad i teknologi eller
arbetsinsats mellan de tva dtgirderna. Anvinder vi atgird 1 far vi i princip
100 kr 6ver, vilka kan spenderas pé ytterligare minskningar om vi s vill. Nu
ar verkligheten betydligt mer komplicerad an si. I verkligheten finns det
fler 4n tva mojligheter. Formodligen finns det hundratals, eller tusentals,
eller kanske t o m tiotusentals mojliga atgirder for att minska utsldppen.
Jag vill pdstd att vi inte ens kinner till alla méjligheter. Hur ska vi d4 gora
nir vi ska vilja atgirder, givet att vi vill vara “kostnadseffektiva”? Ett sitt
dr att forsoka rangordna alla mojliga dtgirder utifrin kostnader (resursit-
ging) per reducerad enhet och sen vilja de tgirder som har lagst kostnader
tills dess vi har uppnatt reduktionsmalet. Gor vi det kommer det i slutindan
att innebdra att vi uppnétt mélet till minsta kostnad. I praktiken innebir
denna procedur enorma svirigheter dd vi maste samla in information kring
kostnader och effekter om varje mojligt sace ate reducera utslippen. Detta dr
naturligtvis inte mojlige i praktiken.

Det ir i skenet av detta man ska se “kostnadseffektiva styrmedel”. Det
vanligaste exemplet pa styrmedel som leder till kostnadseffektivitet ir en
miljoskatt. I detta fall skulle det vara en koldioxidskatt, dvs en skatt per enhet
koldioxid som sldpps ut i atmosfiren. En ritt utformad koldioxidskatt leder
till en "kostnadseffektiv” fordelning av den totala reduktion som skatten
ger upphov till. I princip behover det bara bestimmas att varje utslippskilla
ska betala en skatt for varje enhet utslipp som sker. Varje enskild utslapp-
skilla kommer att jimfora kostnaden for att slippa ut en enhet (lika med
miljoskatten) med attinte slippa ut den. Ar det billigare att reducera utslip-
pen med ett ton dn att slippa ut ett ton och betala skatten si reducerar man.
Det betyder att det blir I1onsamt att minska utsldppen sa linge reduktions-
kostnaden ér ldgre dn skatten. Ddrmed kommer alla utslippskillor (féretag
och/eller hushall) i slutliget att ha samma marginella reduktionskostnad,
vilken ir lika stor som koldioxidskatten. Denna fordelning av utsliapp ir den
som minimerar kostnaderna fér att uppnd den tinkta utslippsminskning-
en. Vilka dtgirder som enskilda hushill, féretag och linder faktiskt vidtar
ir av underordnad betydelse och limnas helt till dem sjilva. Hela tanken
bygger i grunden pa att 6verldta dtgirdsbeslutet till de som faktiske orsakar
problemet och de som innehar information om vad dtgirderna kostar. Om
politikens syfte dr att minska utslippen av vixthusgaser ska politiken foku-
sera detta och inget annat.

Overlatbara utslippsrittigheter ger i princip samma resultat. Den
egentliga skillnaden mellan en koldioxidskatt och éverlitbara utslippsrit-
tigheter dr att i skattefallet dr det staten som har dganderitten, medan det i
fallet med 6verlatbara rittigheter ir nigon annan som ges dganderitten. I
det Europeiska utslidppsrittighetssystemet (EU-ETS), exempelvis, ger var-
je rittighet foretagen mojlighet att slippa ut ett ton koldioxid. Den av EU
bestimda totala utslippsnivin uppgar till summan av foretagens utslipps-
rittigheter. Kostnadseffektivitet uppnds pa samma sitt som med miljoskat-
ten. Ett marknadspris kommer att etableras som ir lika med den margi-
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nella reduktionskostnaden i alla foretag. Detta beror pé att foretagens betal-
ningsvilja for utslippsrittigheter direkt avspeglas i reduktionskostnaderna.
Foretag med hoga reduktionskostnader viljer atc kdpa rittigheter av foretag
med laga reduktionskostnader som i storre utstrickning viljer att minska
utslippen. Ett alternativ till handelssystemet vore att inféra en europeisk
koldioxidskatt, vilket i praktiken betyder att EU-kommissionen skulle ha
dganderitten. En friga som diskuterats flitigt i anslutning till EU-ETS ir
hur utsldppsritterna skall férdelas initialt. I den forsta handelsperioden har
i princip ett sd kallat ”grandfathering”-system anvints, vilket innebir att
utslippsritterna delats ut gratis mer eller mindre i proportion till faktiska
utslipp. Ett alternativ till detta som ofta fors fram 4r att utslippsritterna
bér auktioneras. Aven om en auktionering inte nédvindigtvis paverkar
Yeffektiviteten” i handelssystemet si anses det i allminhet mer “ritevist”
och mer i enlighet med principen om att ”férorenaren betalar”.

Utslippshandelssystem har en praktisk fordel gentemot en skatt nir vi
talar om en internationell klimatpolitik. Anledningen ir att det f6rmod-
ligen ér betydligt svarare att inféra en global skatt 4n ett handelssystem.
Slutsatsen stods till viss del av Bruce m fl (1995).

Ett antal implikationer foljer av kostnadseffektivitet. Tvé av dessa ir:

+ Man kan inte allmint siga att likformiga sektorsspecifika mal dr kost-
nadseffektiva. Att samtliga sektorer ska reducera utslippen med exem-
pelvis tio procent betyder att man bortser fran att kostnaderna kan skilja
sig betydligt mellan olika sektorer. Det kan vara mindre kostsamt for
samhillet om en sektor svarar fér 9o procent av reduktionen och évriga
sektorer f6r 10 procent.

« Det dr inte givet att en bestdimd global utslippsreduktion ska fordelas
lika mellan linderna. Snarare ska fordelningen av utslippsreduktioner
fordelas efter hur enkelt, eller kostsamt, det dr att reducera utslippen.
Utslippsreduktionen ska i férsta hand ske i linder dir kostnaden ir lig.
P4 sa sitt fir vi en storre miljoeffekt per satsad krona. Det betyder dock
inte nédvindigtvis att finansieringen av utslippsreduktionen ska félja
detta monster.

Det ir i skenet av denna princip vi ska se det Europeiska handelssystemet
(EU-ETS). Fungerar det som det ir tinkt si sker denna kostnadsminime-
rande férdelning per automatik via den marknad som uppstir fér utslipps-
ritter. Det bor dock pipekas att EU-ETS ir lingt ifrdn perfekt. Dels ticker
det bara ca 40 procent av de totala koldioxidutslippen i de deltagande lin-
derna, dels var tilldelningen for den forsta perioden frikostig, vilket dter-
speglats i det [iga marknadspriset pa utslippsritter.

Ekonomiska styrmedel som koldioxidskatt och dverldtbara utslippsrit-
ter har ocksd den egenskapen att de ger tydliga (relativt andra styrmedel)
incitament till teknisk utveckling (Milliman och Prince 1989; Jung m fl
1996). Den grundliggande mekanismen ir att foretag och hushall tydligt
ser vilka kostnadsbesparingar som kan géras genom att utsldppen ir pris-
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satta, vilket i sin tur ger incitament till teknisk utveckling. Ett exempel
som kanske kan belysa hur ekonomiska styrmedel kan driva fram nya lag-
kostnadsteknologier dr den amerikanska svavelborsen, dir bl a kraftverk
kan kopa och silja rittigheter till svavelutslipp inom en av statsmakterna
given ram. Nir ramen faststilldes uppskattades reduktionskostnaden till
800-1000 $/ton. Nir marknaden etablerades 1994 blev priset pd en ritt-
tighet betydligt ligre dn vad man forvintat och fortsatte att sjunka till 6o
$/ton under 1996. Visserligen har priset stigit under senare dr, men det ir
fortfarande klart under den niva som uppskattades nir systemet implemen-
terades (en bred och djup genomging av ”the acid rain program” gors av
Ellerman m fl 2000). Detta exempel visar pa hur ekonomiska styrmedel
bidrar till teknisk utveckling, men det visar minst lika mycket betydelsen
av att tillita flexibilitet i dtgirdsstrategierna och hur svirt det dr att ex ante
forutse vilka strategier som kommer att dominera.

For hushillen innebir en skatt, eller att man méste kopa en utsldpps-
ritt, att relativpriserna mellan olika varor férindras. Kolintensiva varor blir
dyrare. Eftersom inkomsterna dr begrinsade kommer det nédvindigtvis
att innebira en férindring av konsumtionsménster. Det gér inte att konsu-
mera som tidigare, inkomsten ricker inte. Vissa hushall viljer kanske att dra
ner temperaturen i bostaden for att kunna konsumera annat som de anser
viktigt, medan andra kanske viljer att ha varmt inne men dra ner pd annan
konsumtion som de anser mindre viktig, medan andra viljer att byta till en
brinslesnalare bil. Oavsett vilka val enskilda hushall gér kommer konsum-
tionen att férindras sd att koldioxidutslippen minskar (se Brinnlund och
Nordstrom (2004) Brinnlund och Ghalwash (2008) for en analys av hur
svenska hushill andrar sin konsumtionskorg till {6ljd av klimatpolitik och
hur detta i sin tur paverkar hushéllens utslipp).

Sammantaget kan man nog siga att det finns en mycket bred konsensus
om vilka grundliggande principer klimatpolitiken bor bygga pa. En klimat-
politik som i grunden bygger pa dessa principer ir formodligen en nédvin-
dighet ifall vi verkligen ska ha méjlighet att né de utslippsreduktioner som
diskuteras. Sternrapporten och andra berikningar (se exempelvis Nordhaus
och Boyer 2000 och Nordhaus 2007b) av klimatpolitikens kostnader byg-
ger pa en kostnadseffektiv politik, dvs att de effektivaste dtgirderna vidtas.
Kan inte den implementeras blir kostnaden betydligt hogre.

En grundbultidessa principer ir ate viinte diskriminerar mellan olika sitt
att minska koldioxidutslippen eller andra vixthusgaser. Exempelvis méste
det anses lika bra (och det dr det) att minska utslippen genom att plantera
skog som att minska bilkérning. Den andra grundbulten ir att vi inte diskri-
minerar med avseende pd vem eller var utslippsreduktionen sker. Exempel-
vis miste det anses lika bra (och det dr det) att minska utslippen i Pakistan
eller USA som i Sverige. Givet dessa grundbultar blir implikationen att:

« Klimatpolitiken ska vara sa global som méijligt
 Klimatpolitiken ska baseras pd instrument eller styrmedel som leder till
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att tgirder vidtas dér de ger storst klimateffekt per resursinsats
» Soka globala/breda ”lésningar”
- Global koldixoidskatt
- Global utslippsrittighetsmarknad
- Utvecklingsprojekt i utvecklingslinder (bekdmpar dven fattigdom)

« Overge ensidiga nationella mél och dirmed inte ta kostnader for att
ga fore sdvida man inte kan gora det troligt att det har andra positiva
effekeer.

e Satsa pa forskning och utveckling och underlitta teknikoverféring mel-
lan Iinder.

Dessa slutsatser dr inte nya pd nigot sitt. Snarare ska de ses som en sam-
manfattning av den konsensus som finns bland s&vil forskare som besluts-
fattare. Exempelvis kan Sternrapportens slutgiltiga rekommendationer i
princip sammanfattas i punkterna ovan.

2. Klimatpolitikens kostnader

Som nimndes inledningsvis pdgar det for nirvarande en intensiv debatt om
den svenska klimatpolitikens kostnader. Dels diskuteras hur kostnaderna
ska beriknas; ska man anvinda en underifran ansats (bortom-up) eller en
ovanifran ansats (top-down)? Dels diskuteras hur det svenska klimatpolitis-
ka malet ska tillditas uppnds; ska malet uppfyllas med inhemska reduktioner,
eller ska det tillatas att reduktioner sker i andra linder? Klimatberedningen,
som nyligen presenterat sitt betinkande (SOU 2008:24), passar mer eller
mindre pa den forsta frigan genom att inte presentera nigon egentlig kost-
nadsanalys. Vad giller den andra frigan, inom landet eller utanfér, dr Kli-
matberedningen oenig vad giller huvudinriktningen. Det senare kan tyckas
mirkligt ndr man inte presenterar nigra explicita kostnadsberikningar att
ta stillning till. Syftet i detta avsnitt dr att pa ett ndgorlunda enkelt sitt for-
soka diskutera bida dessa fragestillningar.

Bottom-up och rop-down

I princip finns det tvd olika ansatser for att beriikna kostnaderna fér att uppna
ett specifikt reduktionsmal; en borrom-up eller rop-down ansats. Som namnet
antyder innebir botrom-up ansatsen att analysen tar sin utgdngspunkt under-
ifrdn. Det betyder konkret att varje teknologi representeras av en specifik
process eller aktivitet. Med andra ord innebir en bottom-up analys att man
identifierar alla aktiviteter, eller s minga man kinner till, som kan minska
koldixoidutslippen, samt beriknar kostnaden och den reduktion som kan
uppnis. Med detta tillvigagangssitt kan man dirmed skapa en Vdtgirdskost-
nadskurva” dir tgirderna rangordnas efter kostnad per utslippsminskning.
Givet en sidan konstruktion ir det relativt enkelt att dels identifiera i vilken
ordning dtgirder bor vidtas, dels vad totalkostnaden blir.

Fordelen med bostom-up analyser av det hir slaget dr att de relative detal-
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jerat beskriver och inkluderar olika mojliga teknologier och att man dirmed
far en uppfattning om vad som faktiskt ir mojligt och till vilka kostnader.
En nackdel 4r att de inte inkluderar ekonomin i 6vrigt och ¢j heller beteen-
deeffekter av olika slag. En vanlig kritik mot bostom-up modeller ir att de r
alltfor optimistiska i den meningen att kostnader underskattas (se exem-
pelvis Tol 2000). Exempelvis ir det mycket vanligt med negativa kostnader
i minga bortom-up modeller for klimatatgirder, dvs det finns dtgirder som
inte bara dr gratis utan t o m genererar intikter. Inte minst olika energi-
effektiviseringsdtgirder tenderar att ha negativa kostnader. Exempelvis dr
detvil kintattindrat korbeteende, s k eco-driving, minskar brinsleférbruk-
ningen och didrmed brinslekostnaderna. Liknande resultat fis for kylskaps-
byten m m. Kritikerna menar att detta endast visar att samtliga kostnader
inte dr inkluderade. Botrom-up fangar endast direkta atgirdskostnader, men
inte mer indirekta kostnader som exempelvis anpassningskostnader och
kostnader av mer allminjimviktskaraktir som uppstar.

Top-down modeller har ett uppifrin perspektiv som inte fokuserar pa
eller explicitinkluderar specifika tekniska processer eller aktiviteter. Model-
lerna dr aggregerade och reduktionsmojligheterna representeras vanligen
av kontinuerliga funktioner. De vanligaste typerna av rop-down modeller
ir a) numeriska allmianjimvikesmodeller, b) partiella jimviktsmodeller, ¢)
makroekonomiska modeller, och d) tillvixtmodeller. De kanske vanligaste
typerna i klimatsammanhang ir allminjimviktsmodeller, dir Konjunktur-
institutets EMEC modell ir ett exempel pé en svensk allminjimviktsmo-
dell, och tillvixtmodeller av den typ som anvinds i Sternrapporten och i
Nordhaus (2007b). Allmidnjimviktsmodeller har framfor allt egenskaperna
att hela ekonomin ir inkluderad pi ett konsistent sitt och att utbud ér lika
med efterfrigan pa alla marknader; det rader allmin jimvikt. En reduk-
tion av utslipp av vixthusgaser innebir i allminjimviktsmodeller att man
antingen hojer priset (skatt) pa koldioxid, eller infér en kvantitativ restrik-
tion pa hur mycket som far sldppas ut. Storningen, i form av skatt eller kvan-
titativ restriktion, innebir att jimvikten rubbas och att ekonomin anpassar
sig till en ny jimvikt. Kostnaden av politikforindringen kan da mitas som
den forindring som skett i exempelvis reallon eller foridlingsvirden mel-
lan de tvd jimvikterna. Exakt vilka reduktionsitgirder som tas i bruk kan
modeller av den hir typen i allminhet inte svara pa och det ir heller inte
syftet med modellerna.

En uppenbar skillnad mot botrom-up modeller ir att allminjimviktsmo-
deller inkluderar mer 4n bara den direkta atgirdskostnaden. Den storning i
ekonomin som en politikférindring ger upphov till innebir att anpassning-
ar sker pA minga marknader, vilket paverkar kostnaden. Antag exempelvis
att staten beslutar om en hojning av koldioxidskatten i syfte att minska kol-
dioxidutslippen. I bottom-up analysen innebir det exempelvis att biobrins-
len (etanol) blir relativt sett billigare dn tidigare och vi fir ddrmed enligt
denna analys en 6vergéng till biobrinslen och dirmed en reduktion av kol-
dioxid till en viss kostnad.
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I en allminjimviktsanalys kan vi dock inte stanna hir, utan vi méste
beakta de jimvikeseffekter som en sddan skatt ger upphov till. Att biobrins-
len blir relativt billigare innebir att efterfrigan pa biobrinslen 6kar. Det
betyder att konkurrensen om biomassa okar, vilket driver upp priset inte
bara pi biomassa for brinsleproduktion utan iven for den biomassa som
anvinds av skogsindustrin. Detta i sin tur far effekter pd vinster, sysselsitt-
ning, export och importiden traditionella skogsindustrin som maste inklu-
deras. Den hir typen av modeller dr numera mycket vanliga i analyser av
klimatpolitik och dess principer dr allmént accepterade och vedertagna.

De andra typerna av top-down modeller, makromodeller och tillvixtmo-
deller, ir nigot mindre vanliga i policyanalyser. Makromodeller skiljer sig
fran allminjimviktsmodeller i det att de oftast ir mindre teorikonsistenta
och for det mesta baseras pa ekonometriskt skattade efterfrige- och utbuds-
funktioner. Tillvixtmodeller liknar i mdngt och mycket numeriska allmin-
jaimviktsmodeller med den skillnaden att de fokuserar pd utvecklingen 6ver
tid. A andrasidan ir dessa modeller mycket aggregerade pi si sitt att man har
en typ av konsument och en produktionssektor. Den kanske mest anvinda,
och mest kinda, tillvixtmodellen ir DICE-modellen, utvecklad av William
Nordhaus (Nordhaus 1994, 2007b; Nordhaus och Boyer 2000).

Sammanfattningsvis kan man siga att de tvé olika ansatserna har sina
fordelar och nackdelar och att de inte fullt ut ir substitut till varandra. Boz-
tom-up modeller har férdelen att de dr tekniskt detaljerade och att man dir-
med fir en bild av vilka mojligheter som finns och storleksordningen pa
dtgirdskostnader. Diremot dr de knappast limpliga for en analys av effekter
och kostnader av en storskalig policyforindring som implicerar olika typer
avallminjimvikeseffekter. Ett lockande alternativ till bida dessa ansatser ir
forstis en "hybrid” av de bida, dvs en top-down modell dir man mer explicit
specificerar och inkorporerar specifika teknologier. Bohringer och Ruther-
ford (2008) ger en bra illustration av hur detta kan goras. Sue Wing (2006b)
tillimpar en liknande hybridansats dir detaljerade teknologier inom ener-
gisektorn specificeras i en allminjimviktsmodell for den amerikanska eko-
nomin. I den senare studien jaimfors resultaten frin hybridmodellen med
resultaten fran den rena fop-down modellen. Resultaten visar att hybridmo-
dellen ger upphov till ligre utslippsreduktioner och hogre vilfirdskostna-
der. Resultatet 4r till viss del 6verraskande dé det vanligtvis antagits att bor-
tom-up modeller underskattar kostnaden.

I Stern (2007) och IPCCs fjirde utvirderingsrapport (Metz 2007b)
redovisas kostnader f6r att uppna givna (globala) utslippsreduktioner frin
savil bottom-up som top-down modeller. Man tar heller inte stéllning till vilka
siffror som mest troligt beskriver faktiska kostnader.

I figur 3 nedan dterges IPCCs bedomning av den reduktion av CO,, som
blir foljden vid olika priser pa CO,,, baserat pa bade bottom-up och top-down
modeller. Notera att de siffror som anges i figur 3 ir baserade pa en global
politik, dvs den globala reduktion som blir féljden om samtliga utslippskil-
lor i virlden méter samma givna pris.
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Bottom-up Top-down
GtCO,-eq GtCO5-eq

354 35

T 0
ligsta niva pa skalan  hogsta niva pa skalan ligsta nivd pa skalan  hogsta nivé pé skalan
Ej<0 H<20 HE<50 W<100 US$#COs-eq O<20 E<50 E<100 US$ACO,-eq

Anm: Ar 2000 uppgick de totala globala utslippen till 40 GtCO, -eq, miljarder ton koldioxide-
kvivalenter. Beroende pa olika scenarier beriknas utslippen ar 2030 uppgé till mellan 45 och
75 GtCO,-eq, om inget gors.

Killa: Metz (2007b).

Som framgar av figur 3 ger bottom-up modellerna en storre reduktion for
en given kostnad, eller ett givet pris, in top-down modellerna, vilket vi skulle
forvinta oss fran diskussionen ovan. Dock ir skillnaderna forvinansvirt
sma.

Kostnadernai Sverige av svensk klimatpolitik

Det finns ett antal mer eller mindre formaliserade berikningar av den
svenska klimatpolitikens kostnader. De flesta av dessa baseras pé allmin-
jimviktsmodeller. Konjunkturinstitutets EMEC modell (Ostblom 2007)
har anvints i ett flertal utredningar relaterade till svensk klimatpolitik. En
annan modell som anvints flitigt 4r den modell som utvecklats av Martin
Hill och Bengt Kristrom (Hill och Kristrom 2002, 2005), en modell som
ocksé varit utgingspunkten i de berikningar som nyligen presenterats av
Bjorn Carlén (Carlén 2007 och 2008). Sammantaget kan man siga att alla
dessa modeller visar att kostnaden for den svenska klimatpolitiken till stors-
ta delen dr avhingig av hur stor del av en utslippsreduktion som maste ske i
Sverige. Som redan diskuterats har dessa modeller férdelen att hela ekono-
min inkluderas pa ett konsistent sitt. En mojlig nackdel 4r att vi inte “kan
se” vilka faktiska reduktionsdtgirder som vidtas. En annan méjlig nackdel, i
motsats till bortom-up analyser, ir den relativt hoga aggregeringsnivan.

De kostnadsberikningar som gjorts med hjilp av bostom-up analyser ar
i egentlig mening inga berikningar av klimatpolitikens kostnader, snarare
ir de berikningar av de potentialer som finns och de direkta observerbara
kostnader som uppstir om man p3 ett kostnadseffektivt sitt realiserariden-
tifierade dtgirder. I ett av underlagen till ”kontrollstation 2008” (Energi-
myndigheten och Naturvirdsverket) redovisas sektorsvisa atgirder och de
kostnader som ir forknippade med dessa. Signifikativt dr att energieffek-
tivisering identifieras som den billigaste dtgirden i de flesta sektorer, samt
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att potentialen ir relativt stor. Minga av dtgirderna har t o m negativa
kostnader. Berikningarna grundar sig pd vad man kallar ”praktisk-eko-
nomisk potential”. Med detta menas att man sitter fokus pa hur snabbt
tekniker kan ersittas med rimlig ekonomi ur ett samhilleligt perspektiv.
Det betyder i praktiken att man begrinsar potentialen jimfért med vad
som ir tekniskt mojligt. Vidare inkluderas endast atgirder som inte for-
vintas bli genomforda med dagens styrmedel. Givet det senare antagandet
ir det minst sagt forvinande att manga dcgirder har negativa kostnader.
Om dessa inte ir genomfoérda med dagens styrmedel, trots att de dr mer 4n
l6nsamma, ir det svart att se hur de ska kunna realiseras. En mojlig forkla-
ring ir forstds att kostnadsberikningarna inte ir fullstindiga, vilket ocksa
antyds i rapporten.

I ”Kontrollstation 2008” (se dven Budh 2007 och SOU 2008:24) iden-
tifieras ett antal dtgirder och man beriknar att 8 MtCO, e (koldioxidekvi-
valenter) utéver business as usual kan reduceras till en kostnad som ir ligre
in 500 SEK/tCO2e¢ (ton koldioxidekvivalenter), vilket skulle motsvara en
reduktion med ca 11 procent jimfort med 1990 ars niva. For dtgirder utdver
detta stiger kostnaden foérhillandevis snabbt. I en nyligen publicerad rap-
port (McKinsey 2008) har en mer forfinad bostom-up analys genomforts.
Hir identifieras reduktionsitgirder motsvarande 5-6 MtCO,e till en kost-
nad som ir ligre dn 500 SEK/tCO,e. For atgirder 6ver detta till ca 10-11
MtCO, ir kostnadskurvan relativt flack for att sedan stiga relativt brant.
For att uppna en reduktion med 15 procent, relativt 1990, kan marginal-
kostnaden beriknas till 3 coo-4 oco SEK/tCO,, e, vilket kan jimforas med
dagens koldioxidskatt pa drygt 1 coo SEK/ton.

Den marginalkostnadskurva som beriknats kan anvindas for en grov
och illustrativ berikning av de totala kostnaderna for att uppni ett speci-
fikt reduktionsmal. T figuren nedan visas bitvis linjira approximationer av
den dtgirdskostnadskurva som tagits fram av McKinsey (2008). Den "feta”
brutna kurvan ir bitvis linjir och terspeglar att kostnaden stiger kraftigt
vid reduktioner som 6verstiger 10-11 MtCO,e. Den ”tunna” obrutna lin-
jen illustrerar fallet dir den marginalkostnaden okar pd samma sitt dven
for storre reduktioner dn 10-11 MtCO,e. Kurvorna i figuren aterspeglar
dven att det finns en negativ kostnad (intikt) av reduktioner upp till 2-5
MtCO,e. Utifrin dessa kurvor idr det nu mojligt, och enkelt, att berikna
totalkostnaden for en given utslippsreduktion. Siledes fir man att total-
kostnaden, oberoende av vilken av kurvorna man viljer, for att reducera
utslippen upp till ca 10 MtCO, ¢, dvs ca —13 procent relativt 1990 ars nivi,
ir i stort sett noll, eller t o m negativ.

For att uppni ett reduktionsmal pd 20 procent kommer kostnaden att
bli starkt beroende av marginalkostnadskurvans utseende for reduktioner
utoéver 10 MtCO ,e. For att jimfora kostnaden mellan de tvé olika kostnads-
kurvorna antas en reduktion pi 15 MtCO,e, vilket motsvarar en ungefirlig
reduktion pa 20 procent relativt 1990, vilket ir betydligt under de mal som
foreslis av Klimatberedningen (38 procent). Kostnaden under antagandet
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Killa: Egen konstruktion utifrin McKinsey (2008).

att marginalkostnaden 6kar i konstant takt (tunna obrutna linjen) blir ca 18
miljarder kr. Under antagandet att 6kningen i marginalkostnaden ér tillta-
gande pé det sitt som illustreras i figur 4, vilket approximativt korresponde-
rar mot den framtagna marginalkostnadskurvan, blir kostnaden fér en 20
procentig reduktion ca 24 miljarder kr.

Dessa kostnader idr beriknade under antagandet att all reduktion sker
i Sverige. I tabell 1 redovisas dessa kostnader tillsammans med det fall da
ytterligare reduktioner kan ske utanfor Sverige. I dessa fall antas att den
nuvarande svenska koldioxidskatten stdr fast (930 kr/ton) och att man beta-
lar ett kvotpris motsvarande 150 kr/ton (se Carlén 2007 och Carlén och
Frykblom 2008). Dirmed reducerar man utslippen inom landet s linge
som marginalkostnaden ir ligre 4n 1 080 kr/ton. Resterande reduktioner
sker i form av inkop av yteerligare utslippsritter till priset av 150 kr/ton. I
tabellen presenteras dven de berikningar som dterfinns i Carlén och Fryk-
blom (2008), beriknade med en allmidnjimviktsmodell.

Det kanske mest intressanta med resultaten i tabell 1 ir att resultaten
fran de olika ansatserna hamnar pd ungefir samma niva. Det andra uppse-
endevickande resultatet dr den kostnadsskillnad som uppstar beroende pa
om vi tilldter handel eller inte. Utan handel hamnar kostnaden pa mellan 18
och 30 miljarder, beroende pa vilket utseende pad marginalkostnaden som
vi ansitter. Med handel reduceras kostnaden till nira noll, eller blir t o m
negativ. Utan handel maste, fér att mélet ska nas, skatten hojas frin dagens
93 ore/kg till ndgonstans mellan 3,50 och 7,20 per kg. Med handel uppnis
samma globala utslippsminskning utan att skatten behover hojas utéver
dagens niva.
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Figur 4
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Tabell 1

Kostnad for en reduk-
tion med 15 MtCO, ¢
under olika antagan-
den, miljarder SEK
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Kostnad Skuggpris (skatt)

Konstant 6kning av MC utan handel 18 3,50
(tunn obruten)

Tilltagande 6kning av MC utan handel 26 7,20
(fet bruten)

Konstant 6kning av MC med handel 1,4 1,08
(tunn obruten)

Tilltagande 6kning av MC med handel 1,3 1,08
(fet bruten)

Carlén och Frykblom (2008), utan handel 30 4,74
Carlén och Frykblom (2008), med handel 1 1,08

Anm: Tabellen visar den drliga totalkostnaden av en reduktion av koldioxidutslippen med 15
miljoner ton koldioxidekvivalenter, samt marginalkostnaden (kostnaden for det sista kilot),
dels om reduktionen sker i Sverige, dels om reduktionen tillats ske utomlands.

Kdlla: Egna berikningar.

Med andra ord illustrerar kostnadsberikningarna i tabell 1 att det blir,
relativt sett, mycket kostsamt att uppné de utslippsmal som diskuteras i de
fall d4 stora delar av reduktionen ska ske med inhemska atgirder.

Ar kostnaderna iverskattade eller underskattade?

De kostnader som redovisats ovan, savil bottom-up som rop-down, ir berik-
nade utifran ett basscenario som baseras pd vissa givna férhillanden. Ett
sddant givet forhallandet dr ate den tekniska utvecklingen dr “exogen”. Med
det menas att den tekniska utvecklingen, och dirmed kostnaden, ir obero-
ende av politiken och dirmed vilka atgirder som vidtas. Antagandet kan
innebira att kostnaden for klimatpolitiken 6verskattas (eller underskat-
tas). Det kan inte uteslutas att den tekniska utvecklingen i Sverige till stor
del dr ”endogen”, dvs att politiken som sidan och de atgirder som vidtas
som foljd piverkar den tekniska utvecklingen. Exempelvis kan politiken
och de dtgirder som da vidtas leda till att forskning och utveckling stimu-
leras, vilket paskyndar 6vergingen till ny teknik som béde ér billigare och
klimatvinligare. Politiken kan ocksa leda till att fler investerar i ny teknik,
vilket 6kar kunskapen och erfarenheten av den nya teknologin, vilket i for-
lingningen okar produktiviteten och dirmed minskar kostnaden av politi-
ken. En bra 6versikt och vigkarta for hur endogen, eller inducerad, teknisk
utveckling kan inlemmas i top-down och bottom-up modeller ges i Sue Wing
(2006a). Sammantaget skulle den hir typen av endogen teknisk utveckling,
allt annat givet, innebira att marginalkostnadskurvan i figur 1 skiftar ned-
it over tiden, med ldgre kostnader som foljd. En genomgang av modeller
med endogen teknisk utveckling ges i Sue Wing (2006b) och i Séderholm
(2007). Det finns ett mycket stort antal empiriska studier pd mikronivd som
forsokt uppskatta effekter av miljopolitik pa teknisk utveckling och pa vissa
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specifika faktorer som péverkar teknisk utveckling, som exempelvis inno-
vationer (se Sue Wing 2003; Brinnlund, 2007). Dock har det visat sig svart
att fi en kvantitativ uppfattning pa makroniva. I Brinnlund (2007) gors
ett forsok att uppskatta produktivitetseffekten av den svenska koldioxid-
skatten pd svensk industri. Hypotesen hir ir att koldioxidskatten paverkat
produktivitetsutvecklingen inom svensk industri positivt. Resultaten frin
analysen ger dock inget stod for hypotesen och den kan siledes forkastas.

Slutsatsen blir att det dr svart att siga ndgot om hur en eventuell politi-
kinducerad teknisk utveckling paverkar de berikningar av klimatpolitikens
kostnader som finns.

3. Slutsatser

Syftet med uppsatsen har varit ate diskutera de principiella utgingspunk-
terna i klimatpolitiken, samt att diskutera i ndgot mer kvantitativa termer
vad en svensk klimatpolitik kan tinkas kosta.

De slutsatser som kan dras vad giller de principiella utgingspunkterna
ir for det forsta att méal och medel i princip inte kan separeras. Detta torde
gillaklimatpolitiken i synnerhet med dess extremt globala karaktir. For det
andra kan man inte allmint siga att likformiga sektorsspecifika mal ir kost-
nadseffektiva. For det tredje dr detinte givet att en bestimd global utslipps-
reduktion ska fordelas lika mellan linderna. Snarare ska fordelningen av
utslippsreduktioner ges av hur enkelt, eller kostsamt, det ir att reducera
utslippen. Utslippsreduktionen ska i férsta hand ske i linder dir kostnaden
ir lig. P4 s site far vi en storre miljoeffekt per satsad krona. Det betyder
dock inte nédvindigtvis att finansieringen av utslippsreduktionen ska folja
detta monster. Sammantaget belyser dessa slutsatser vikten av kostnadsef-
fektivitet som styrande princip i klimatpolitiken, vilket ocksa ir den princip
som anges i FNs Klimatkonvention. Kostnadseffektivitet innebir att mer
resurser blir 6ver till att uppna andra angeligna mal, sisom minskad fattig-
dom, bittre sjukvird m m.

Vad giller den svenska klimatpolitikens kostnader 4r huvudslutsatsen
att kostnaden for klimatpolitiken dr helt avhingig av i vilken utstrickning
reduktioner maste ske inom landet, oberoende av vilka berikningsmeto-
der vi anvinder. Ett inhemskt klimatmal motsvarande en reduktion av
utslippen pa 30-40 procent, relativt 1990 &rs nivd, som diskuterats, kom-
mer i praktiken inte att vara mojligt att uppnd utan mycket stora ingrepp
och konsekvenser pa samhillsekonomin, om inte handel tilldts. Férutom
mycket hoga kostnader kommer ett ensidigt nationellt klimatmal pd den
ambitionsnivan att ha férsumbara, eller t 0 m negativa, effekter pa de glo-
bala utslippen. Vissa aktiviteter (konsumtion, produktion) som tidigare
skedde inom landet kommer att ske i andra linder med ligre miljokrav. Hur
stor denna effekt blir beror forstas pa vilka krav och med vilken stringens
klimatpolitiken fors i andra linder. Man kan dock inte utesluta att kostna-
derna for klimatpolitiken kan mildras via politikinducerad teknisk utveck-
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ling. Men iven vad giller detta torde effekten vara avhingig av vad som
sker i andra linder. En ensidig ”ga fore” politik har sannolikt sma effekeer,
medan effekterna kan vara betydande om politiken idr global eller i vart fall
multinationell.

Sist och slutligen kan det vara virt att notera att det i Klimatberedning-
ens betinkande (SOU 2008:24) i mangt och mycket saknas explicita redo-
visningar av kostnader fér olika reduktionsmal. Ett skil till detta kan man
mdjligen hitta i f6ljande citat:

Det dr svart, for att inte siga omojligt, att ange exakra siffror pa de sam-
hillsekonomiska kostnaderna for att minska utslippen sa att tvigra-
dersmalet kan nds. Den bild som framkommer av olika studier ir att
kostnaderna ir signifikanta men att de ir férenliga med en god makro-
ekonomisk utveckling. (SOU 2008:24,5137).

Det ir naturligtvis riktigt att det dr svért att sdtta exakra siffror pa kostna-
den, men det betyder inte att vi helt saknar kunskap om storleksordningen
pé skillnaden i kostnader under olika alternativ. De huvudslutsatser som
framkommit hir, exempelvis att det r mycket stora skillnader i kostnader
beroende pa hur mélet formuleras, ir robusta och bygger pa resultat frin ett
flertal studier. Att inte ta detta i beaktande i storre utstrickning i en statlig
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