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Agande och makt i foretagen

INGEMAR STAHL
— En debattinledning

Inledning

Den aktuella diskussionen kretsar i fors-
ta hand kring det forslag till 16ntagarfon-
der som under sensommaten presentera-
des av Rudolf Meidner som ett utred-
ningsuppdrag inom Landsorganisationen,
(Meidner [1975]) Men det finns starka
skiil att vidga diskussionen till att Aven
omfatta de forindrade relationer mellan
arbetstagare och firetagare som antingen
redan har intritt genom lagstiftning om
styrelserepresentation, nya regler for an-
stillningskontrakten (den s k trygghets-
lagstiftningen} och det 8kade intresset
for arbetsmiljofragor eller som kommer
att bli f8ljden av en viintad lagstiftning
om vidgad férhandlingsritt gillande ar-
betets ledning och olika beslut 1 foretag
eller offentliga forvaltningar.

Grupper som traditionelit har haft ett
stort inflytande — aktieligare och i viss
utstrdckning #ven politiker i férvaltning-
arnas styrelser — kan komma att s¢ sitt
inflytande minskat och en motsvarande
Skning av inflytande kommer att ske for
arbetstagarna eller kanske frimst for ar-
betstagarnas fackliga organisationer. Men

det @r inte bara en foriindring eller for-
skjutning av inflytandet det Hr friga
om: beteenderegler och allokeringsbe-
slut i foretag och férvaltningar kan kom-
ma att dndras och det kan dirigenom
bli férindringar i hela det ekonomiska
systemets siitt att fungera.

Jag vill inleda med en litt polemisk
friga; Varfor har de anstillda genom
sina fackliga organisationer inte hittills
i nagon storre utstriickning varit villiga
att ta over omfattande aktieposter i fore-
tagen och dirmed skaffa sig ett infly-
tande &ver foretagsledning och fdreta-
gens skitsel och inriktning? Nigra stbrre
rent praktiska svirigheter torde knappast
ha forelegat. Det totala bdrsvirdet for
exempelvis Volvo #r knappt 2,5 miljar-
der kronor. Fér 50 000 anstillda svarar
detta mot en finansiell insats av ca
50000 kr per anstilld, dvs ett belopp
mindre dn ett irs lénekostnad per an-
stalld,

Hade 16ntagarna valt et premiereserv-
system fOr pensionsfrigans 18sning (med
omfattande mdjlighet till aktieplacering-
ar) i stillet for ett fordelningssystem och



en fonduppbyggnad med huvudsaklig in-
riktning pi l4gavkastande obligationer
till stat och bostider, hade det svenska
aktieiigandet i dag antagligen haft en helt
annan struktur. Man skall dirvid ha i
minnet att ett fordelningssystern av AP-
typ i huvudsak innebdr att pensionerna
utbetalas ur 18pande arbetsinkomster och
att fondavkastningen har mycket ringa
eller ingen betydelse alls fir utglende
pensioner eller avgifter. I ett premiere-
servsystem hade man av ren sjilvbeva-
relsedrift tvingats att se till att pensions-
medlen gav en hdg avkastning, Vilka
forindringar i samhillsekonomin eller
bland de fackliga medlemmarnas attity-
der ir det som nu utldst frigan om en
Intagarstyrd ekonomi, niir denna friga
i 54 hog grad tidigare priiglats av passi-
vitet frin de fackliga organisationernas
sida?

I det foljande skall jag i huvudsak
uppehiila mig vid fyra nagot olika om-
riden, For det firsta skall jag helt kort
ge min syn pa ett fdretag och dess kon-
trakt med anstillda, produktionskapital,
finansidrer och foretagsledning. Det &r
inte frdga om nigra nyheter utan enbart
en presentation av en syn pi fGretaget
som en kontraktsslutande organisation
som under senare ir kommit fram i de-
lar av den ekonomiska litteraturen och
debatten, Att jag dgnar detta betraktelse-
sitt en viss tid sammanhinger frimst
med att denna ansats pd bestimda punk-
ter avviker frin det synsitt som Meidner
presenterat i sin utredning och att an-
satsen i manga avseenden ger en mer re-
lativistisk syn p& Zdgandebegrepp och
maktférdelningsfrigor.

Mot bakgrund av denna nigot annor-
lunda syn pd foretaget skall jag i ett
andra steg nirmare granska nigra av de
argument som Meidner framfort som
motiv for 16ntagarfonderna. .

Efter denna granskning av motiven
dr det limpligt att som ett tredje steg
ta-upp sjilva konstruktionen med 16n-
tagarfonder och samtidigt vidga den till
att omfatta andra férslag som cirkule-
rar i den allminna debatten med en
delvis likartad innebdrd.

Avslutningsvis kommer jag att fram-
fora nigra mer personliga synpunkter
som ror frigan om kapitalbildning och
onskemilen om en jimnare fGrmogen-

hetsfordelning och diskutera en alterna-
tiv 13sning.

1. Foretaget och dess konfrakt

I det filjande skall jag med utgings-
punkt frin en enkel skiss (figur I, ne-
dan) diskutera foretaget som en organi-
sation med ett antal olika kontrakt mel-
lan grupper eller agerande.

Det i praktiken forekommande fore-
taget befinner sig oftast en bra bit ifrin
den klassiska lirobokspresentationen av
en produktionsenhet som arbetar pa per-
fekt fungerande marknader dir infor-
mationskostnader och kostnader for att
etablera olika slag av avtal dr férsumba-
ra. Existensen av betydande kostnader for
att erhdlla och producera information,
uppni kontakter mellan siljare och ko-
pare, bestimma kvalitéer och cgenska-
per pd kopta eller forsdlda varor och
tjinster samt att uppriitta och genom-
driva.olika former av avtal dr i sjilva
verket betydande. Detta ger ocksd en
mingfald 16sningar for foretagets orga-
nisation och dess kontraktuella fiorhal-
lande till skilda aktdrer och produktions-
faktorer. I hidg grad synes dessa 18s-
ningar vara beroende av hur pass vil de
olika marknaderna fungerar och hur
stora "transaktionskostnader” som finns
pi olika marknader.!

Det dr ocksd av betydelse att frams
hilla att den kontraktsstruktur som vid
ma kvalitén pd de rittigheter foretaget
Ar Ysimultant” bestimd; indras ett kon-
traktsférhillande pd en viisentlig punkt
kommer detta normalt att fa dterverk-
ningar pd andra kontrakt inom fore-
taget till dess att en Bmsesidig anpass-
ning och nigon form av nytt jimvikts.
lige uppnitts. Om man dirfér genom
ett politiskt beslut dndrar innebdrden av
ett kontrakt — exempelvis 10ntagarnas
— kan man pi sikt riilkna med att ka-
raktiren av andra aktdrers kontrakt
ocksd kommer att éindras.

Produkter och insatsvaror

En i detta sammanhang kanske mindre
intressant del av féretagens kontrakt gil-

1 For en vidare diskussion av dessa aspek-
ter se Alchian och Demetz [1972], Coase
[1937] samt Eidem [1975].

-

63



64

Figur 1. Foretagets kontraktsstruktur
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ler kontrakten med siljare av insats-
varor och kipare av foretagets produk-
ter. Det kan hir ricka med att konsta-
tera att dessa kontrakt kan ge betydan-
de variationer i foretagstruktur. I ett ex-
tremfall foreligger en integration av oli.
ka preduktionsenheter till ett och sam-
ma foretag, Relationen eller kontraktet
kan vara ctt ensidigt- eller Omsesidigt
deldgarskap kompletterat med langtids-
kontrakt. Over olika former av lang-
tidskontrakt och korttidskontrakt kan
man nd andra #ndan av ett spektrum re-
presenterad av rena borser eller speciel-
la mellanhinder — miiklare och parti-
handlare — diir avtal aldrig slutes di-
rekt mellan de producerande eller kon-
sumerande enheterna, utan dessa stir i
ett forhillandevis anonymt férhillande
till varandra. Vilken kontrakistyp — dvs
vilken vertikal integrationsnivh — som
foreligger dr antagligen i hog grad bero-
ende av hur pass bra marknader funge-
rar och hur stora transaktionskostnader i
vid mening #r fér olika kontraktstyper.
Stor osikerhet i marknaden och bety-
dande kostmader fir att uppritta_tro-
viirdiga kontrakt skapar uppenbart incita-
ment f5r nigon form av integration.2

Produktionskapitalet

Nir det giller foretagets kontraktuella
forhallande till det rena produktionska-
pitalet kan framstillningen ocksd goras
mycket kortfattad. Huvudalternativen
#r hir att uppriitta rena hyreskontrakt
eller att "4ga” produktionskapitalet. Hy-
res- eller leasingkontrakt Hr vanliga pi
marknader dir transaktionskostnaderna
kan vara forhillandevis smi och det r
mdjligt att ndgorlunda entydigt bestim-
ma kvaliteten pa de rittigheter foretaget
genom hyreskontraktet disponerar, Lo<
kaler och fastigheter samt leasingbilar ir
vanliga ecxempel pd omrdden dir ett
hyreskontrakt kan stilla sig férdelakti-
gare in ett rent dgandefdrhillande, Nir
det knappast ir méjligt att genom mark-
nadskontrakt faststilla de “resursrittig-
heter” som’ett foretag vill eller kan be-
héva utdva gentemot produktionskapi-
talet blir pdgon form av direkt {igande

2 Ett aktuellt exempel pd kontraktsformens
betydelse for foretagsstruktur och integra~
tionsgrad féreligger i diskussionen om Stil-
verk 80 och dess férvandling till eit integre-
rat stdlverks/valsverkprojekt. (Ruist mfl
[19751).
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nddvindigt. Aven resursrittigheterna ge-
nom #gandet kan dock vara inskrinkt
genom kontrakt: leveransgarantier kan
exempelvis ge en betydande inskriink-
ning ‘i #garens mdjligheter till fri dis-
position och under en tid medge insyn el-
ler inflytande foér den ursprunglige till-
verkaren eller leveranttren. I sjilva ver-
ket har vi en he] skala mellan rena hy-
reskontrakt och dispositionskontrakt dir
alla resursriittigheter slutgiltigt Sverforts
till det digande foretaget.

Arbetskraften

Foéretagens kontraktsformer med arbets-
kraften #r i dagens diskussion en av de
centrala punkterna. En mycket enkel
form av kontrakt dr hir ett rent upp-
dragskontrakt som entydigt anger leve-
ranser av vissa tjinster och en mot-
svarande ersittning och dir foretagets
forpliktelser 1 Gvrigt dr starkt begriinsa-
de. Sidana kontrakt &r den vanliga for-
men for kip av arbetskraftstjlinster nir
det #r friga om starkt tidsbegriinsade
kéip och det finns en marknad etablerad
— exempelvis en marknad for konsult-
tjiinster, Uppdragskontrakten baseras i
allmiinhet pd individuella forhandlingar.

Anstillningskontrakt har — inte minst
efter de senaste arbetsriittsliga foriind-
ringarna — en pdtagligt annorlunda
form. De ir betriiffande kontraktets var-
aktighet obestimda men &msesidig upp-
signing regleras efter vissa rittsligt be-
stimda regler innehillande bla turord-
ningsregler. En markant &verging frén att
ersiittning utgdr for utférda prestationer
till tidldn har skett. Delvis kan detta for-
klaras genom omliiggningar av produk-
tionen som med{drt att “rittvisande” in-
dividuella miitningar av prestationer som
#r nédviindiga for ackordssittning blivit
allt svirare att genomfdra. Delvis kan
det forklaras genom fndrade attityder
och viirderingar frin arbetskraftens sida
sammanhiingande med Skad inkomstniva
och Skade marginaiskatter, Kontraktens
piMagligt *Gppna’” karaktir — i viss min
ir det friga om ett slags optionskontrakt
for fortsatt anstillning dir arbetsuppgif-
ter och [on blir féremal for fortsatta en-
sidiga bestimmanden eller Smsesidiga
forhandlingar — forklarar till stor del
ocksi det Skade intresset for att reglera

Jorhandlingsordningen rirande tilldel-
ning av arbetsuppgifter och den interna
organisationen inom foretaget.

Denna sk § 32-problematiken har na-
turligtvis ytterligare skiirpts genom de
forindringar som intriffade med den sk
anstillningstrygghetslagstiftningen.  Ju
mer eviga anstillningskontrakten tende-
rar att bli, desto mindre blir rorligheten
pt arbetsmarknaden och ett hot frdn
18ntagaren om att limna foretaget och
skaffa sig eit annat anstiillningskontrakt
blir allt mindre trovirdigt. Om man inte
kan votera med fétterna aterstdr att stan-
na kvar och férhandla. I en arbetsmark-
nad med anstillningstrygghet och senio-
ritetsregler dir det mdjligt att forhand-
lingspositionen {r arbetstagarna faktiskt
undergdtt en forsimring som de nya be-
stimmelserna om vidgat férhandlingsut-
rymme om arbetets ledning och féreta-
gets interna organisation i viss utstrick-
ning syftar till att kompensera. Lagstif-
ning om de anstilldas styrelserepresenta-
tion kan ocksd ses i detta perspektiv:
eftersom anstillningskontrakten ir Opp-
na till sin natur och det slutliga utfallet
blir beroende av fGretagets skotsel —
en konkurs eller produktionsinskrink-
ning #r ett stdrre problem in tidigare
med anstillningstrygghetens alla senio-
ritetsregler och svirigheterna att fi ett
nytt likviirdigt anstillningskontrakt efter
en uppsigning — #r det forklarligt att
I6ntagarna soker skaffa sig $kad insyn
och diirmed forska bevaka och garde-
ra sina kontrakt.

En annan men delvis parallell utveck-
ling dr att intresset fGr vad jag vill kalla
de rena konsumtionsaspekterna pd ar-
betet har Skat: bittre arbetsmiljd i myc-
ket vid mening, mbjligheter till utbild-
ning eller till och med ren fritidskonsum-
tion i foretagsiigda fritids- eller semester-
anliggningar kan sjilvklart vara aktivi-
teter som proriteras vid stigande inkomst-
nivier och hdga marginalskatter. Det ir
i dag genom skattesystemets konstruk-
tion mycket dyrt att ge beldningar i form
av kontant ersiittning medan konsum-
tionsliknande aktiviteter dr avdragsgilla
i foretaget och icke beskattningsbara hos
mottagaren, Fordelningen av skatte-
vinsten” mellan fOretag och ldntagare
kan skapa ett visentligt underlag for
féretagsbaserade forhandlingar.
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* En pitaglig skillnad #r att "uppdrags-
kontrakt” i hég grad baseras pd indivi-
duella forhandlingar men att “anstill-
ningskontrakt” blir féremél fér férhand-
lingar mellan en Idntagarorganisation och
foretagsledning (eller organisation av f6-
retag). Lintagarorganisationer baserar i
hog grad sitt beslutsfattande pd basis av
en majoritetsprincip. Det framhiltes of-
ta att en majoritetsprincip skulle vara
speciellt demokratisk. Detta ir dock ing-
en alltid giltig sanning: individuella fir-
handlingar ger ocksd en individuell veto-
regel medan majoritetsprincipen har
svart att ge ett tillrickligt minoritets-
skydd. Det iir siledes inte sikert att vad
en majoritet av léntagare uppfattar som
cn limplig avviigning mellan arbetspres-
tationer och kontant ersittning eller er-
sittning i form av trevligare arbetsfor-
hillanden ocksi uppfattas som biista
avvigning av samtlign l8ntagare. Oka-
de forhandlingsmdjligheter om anstill-
ningskontraktens innebdrd har i hdg grad
inneburit ett 8kat inflytande for organi-
sationer och dirmed ocksi ett okat ut-
rymme for det politiska livets spelregler
inom marknadsekonomin. Jag vill med
detta bara indikera att uppenbart kon-
troversiella frigor som den interna de-
mokratin  inom fackforeningsrorelsen
och problemen kring minoritetsskydd
kanske borde tilldra sig nigot stirre in-
tresse i den allminna debatten iin vad
som nu ér fallet. De interna beslutsfor-
merna ir inte bara av ett teoretiskt
statsvetenskapligt intresse nir vi med
hog fart &r pid vig in i en sammantri-
des- och fdrhandlingsekonomi.

Vi skall ocksd ha i minnet att "verk-
ligt” demokratiska beslut — med full-
stindig information till alla berérda,
kompromissande och hiinsynstagande till
minoriteter antagligen ir en synnerligen
resurskrivande beslutsform. I alla poli-
tiska sammanhang har man fétt ge av-
kall p4 extrema “storméten” eller andra
former f6r direktdemokrati och valt ef-
fektivitetsorienterade 18sningar med re-
presentativ demokrati. Forstk till &kat
1ntagarinflytande kan dirfér komma att
aktualisera en “trade-off” mellan infly-
tande och effektivitet — Atminstone ef-
ter en viss punkt férefaller det som om
okat inflytande far kopas till priset av
ldgre effektivitet och didrmed ligre 16n.

Finansiiirer och foretagsledning

Jag har hir medvetet sparat det intres-
santaste till sist; finansidrernas och fo-
retagsledningens kontrakt, Med en neo-
klassisk formulering kommer vid givna
priser pi arbetskraft, insatsvaror och
produkter Gverskottet under en viss tids-
period att tillfalla det #gda produktions-
kapitalet som en residual eller “kvasitiin-
ta”. Om f8retagets tidigare investerings-
kalkyler varit korrekta kommer denna
avkastning att i genomsnitt &ver en kon-
junkturcykel vara tillriicklig for att med-
ge en rimlig avkastning pi arbetande
kapital och kalkylmissiga avskrivningar.
Om si inte 4r fallet kan kapitalvinster el-
ter kapitalforluster uppstd. Genom sjilva
kontraktskonstruktionen blir det siledes
avkastningen pd kapitalet som normalt
fir ta alla stitar och all osikerhet. I en
marknadsekonomi kommer ocksi in-
vesteringsverksamheten  att  drivas  si
lingt att de marginella investeringarna i
nytt produktionskapital kan fi en fér-
vintad ersittning som ticker avskriv-
ningar och den avkastning som kriivs av
spararna, dvs den avkastning som kriivs
av dem som genom att skjuta upp sin
omedelbara konsumtion skapar realt re-
sursutrymme fr investeringarna,

Jag vill hir understryka kapitalavkast-
ningens osdkra och residuella karaktir.
Detta fir i sin tur konsekvenser fér fi-
nansieringen och dess uppdelning pa 13-
nat kapital och aktiekapital. Vissa Ian-
givare foredrar en relativt siiker amor-
tering och rinteavkastning. Andra Ian-
givare ir beredda aft ta en nigot hogre
forvintad men osikrare avkastning, Det-
ta har lett till forekomsten av tva prin-
cipiclit olika former for kontrakt pi ka-
pitalmarknaden: & ena sidan traditionel-
Ia 1an (reverser, obligationer, foriagsiin)
och & andra sidan aktier eller vinstan-
delsbevis.

Aktietigarna kan saledes betraktas som
en grupp finansilirer, som genom ford-
ringsbevisets synnerligen 6ppna konstruk-
tion — kontraktet ger i princip endast
andel i nettovinst sedan alla andra kon-
traktspartners erhillit sin i {Srviig Gver-
enskomna ersiittning — iir beredda att
ta pd sig en stor del av osikerheten och
dirmed skydda och garantera fullfsl-
jandet av alla &vriga kontrakt., Detta
skydd #r tillrickligt, tminstone s linge




inga exceptionella _variationer intraffar
som #r stora nog att ocksd dventyra an-
stillningskontrakt, linekontrakt och le-
veranskontrakt, Normala variationer bi-
res shledes helt av aktieiparen medan
Svriga kontrakt far kiinna riskerna forst
vid pitagliga och mer genomgripande
negativa utfall fér foretagets verksam-
het.

Endast genom konstruktionen med
ett kontrakt med en grupp som ir villiga
att acceptera residualen efter alla andra
kontrakt blir det méjligt att ge dessa
andra kontrakt en sikrare karaktir. Det-
ta dr egentligen en sjilvklarhet men lik-
vil finns det en stark tendens att glém-
ma shdana sjdlvklarheter i den aktuella
debatten om aktiefigarnas roll. En filjd-
sats Hr ocksi uppenbar: i varje foretag
som arbetar med nigot slag av osiiker-
het miste det finnas nigon Kkontrakts-
partner som &@r beredd att ta pé sig osi-
kerheten och knyta sin avkastning till
residualen. Det forefaller i alla fall
rimligt att forsdka begriinsa osiikerheten
till nigon part i stiillet fér att sprida den
Sver samtliga de kontrakt ett foretag in-
gar.

Akticiigande och inflytande

Den roll som aktiefinansidren spelar,
skapar ocksd speciella incitament. Det
forefaller fullt rimligt att den part som
skriver det mest Sppna kontraktet med
foretaget ocksi miste beredas ett be-
tydande inflytande for att pa nigot sitt
kunna skydda sina fordringar. Detta
kan enklast ske genom att denna finan-
sifirsgrupp utser féretagsledning och an-
ger ramarmna for hur foretagsledningen
i sin tur skall agera mot &vriga kontrakts-
parter. Riitten att utse foretagsledning
och utdva insyn i andra kontrakt sam-
manhinger siledes direkt med aktiekon-
traktets konstruktion. Gvriga parter som
har skrivit sikrare kontrakt — exempel-
vis lingivare — kan ndja sig med vi-
sentligt mindre insyns- och inflytande-
mbjligheter.

Genom att aktiekontraktet — vinst-
andelsbeviset med inflytande — ofta kan
avyttras till ‘andra dver en birs tillkom-
mer nya faktorer. En-missndjd aktie-
dgare kan forsbka piverka foretagets
agerande direkt eller silja aktien - till

andra som antingen har stirre inflytande
eller har en mer positiv bedémning. I
exceptionella fall kan denna process gi
si lingt att praktiskt taget alla aktier
byter 4dgare och hamnar i en ny igar-
grupp som har stdrre mdjligheter att
leda féretaget — ett niraliggande exem-
pel éir Electrolux &vertagande av Facit.
En fungerande akticmarknad kommer
ocksd att snabbt kapitalisera forindring-
ar i ett foretags forvintande nettovinst-
utveckling och dirmed fdrstirka incita-
menten hos akticiigarna att reagera.

. Ett foretag som systematiskt pldjer
tillbaka vinster och ger en 1ig utdelning
ger fortfarande aktiefgaren alternativ;
om han fror att investeringarna kommer
att leda till en positiv utveckling kan
han acceptera politiken genom att be-
hilla sina aktier; om han inte accepte-
rar kan han silja. En fungerande bors
med mdjlighet till kdp och forsiljningar
ir dirfér en visentlig del av hela syste-
met. Den liga andelen nyemissioner pi
svensk aktiemarknad #r sdledes ingen
entydig indikation pd att aktiemarkna.
den fungerar illa som finansieringskilla.
Det enda man med sikerhet kan kon-
statera #r att ett tillriickligt antal aktie-
igare finner det fordelaktigt att avstd
frin utdelning och lita foretagen pldja
ned annars utdelningsbara vinster, dvs
visa tilltro till att foretagets investerings-
mojligheter #r acceptabla i forhillande
till alternativa placeringar. Denna atti-
tyd kan visserligen vara starkt influerad
av hur akticbeskattning och foretagsbe-
skattning fungerar men en fungerande
aktiemarknad ger otillfredsstiillda aktie-
dgare mdjligheten att siilja ut snarare &n
att agera pa bolagsstimman.

Jag har hiir medvetet understrukit ak-
tieiigarens finansieringsroll som med ak-
tiekontraktets Sppna karaktir naturligt
leder till ett dominerande inflytande niir
det giller att utse foretagsledning och
att dra upp de huvudsakliga riktlinjerna
for foretagets verksamhet. Detta infly-
tande kan ske passivt genom att den lil-
le aktiefigaren kvarstir med sitt aktie-
innehav och dirmed accepterar bolags-
styrelsen, Makten f6r en person som
Marcus Wallenberg behdver med detta
synsitt inte sarnmanhiinga med fSrmo-
genhetsinnehavet i° familj eller fonder,
inte ens en ging med en nigot konspi-
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ratorisk modell som baseras pd ett figan-
de av typ kinesiska askar. Det kan riicka
med att Marcus Wallenbergs nérvaro i
en bolagsstyrclse f6r de passiva aktie-
dgarna innebir en tillriicklig garanti for
att aktierna skall ge utdelning och be-
hilla sitt virde si att det inte ldnar
sig att silja eller att organisera en mot-
fraktion pi en bolagsstimma, I sjilva
verket dr det nigot fOrvdnansvirt att
man just frin representanter frin det
politiska livet, dir denna form av makt
skapad genom att en person symboli-
serar och representerar en viss viljein-
riktning dr synnerligen vanlig, inte fitt
en storre forstielse for detta slags “repre-
sentativa makt”, Gunnar Strings makt-
position dr i princip av samma slag —
han utgdr i valen en garanti for full-
foljande av en viss stabil politik,

Aktieligarrollen &r i hég grad bercen-
de av att ingen annan part har skaffat
sig ett sidant inflytande i foretaget att
utrymmet f5r utdelning kan piverkas el-
ler att vinster systematisk delas med en
annan grupp medan aktiefigarna 16per
risken att enbart fi bira férluster. Vi
har i den svenska ekonomin exempel pi
foretag dir leverantirer av insatsvaror
har ett avgérande inflytande — exempel-
vis hela jordbruks- och skogskooperatio-
nen, Goda &r innebiir diirvid att leveran-
torerna genom hogre priser eller olika
former av bonus kan fi del i fGretagets
vinster. Det #r uppenbart mycket svart
att kombinera sidana "3ppna” eller
vinstberoende leveranskontrakt med en
normal aktiedigarroll: aktieligaren [dper
stindigt risken att hans kontrakt kom-
mer att urholkas och att han inte kan
sikerstilla ett tillrickligt inflytande fér
att skydda sina egna fordringsbevis. Helt
logiskt finns inte heller privata aktiefiga-
re i dessa firetag utan finansieringen av
foretagens egenkapital har i hg grad fatt
ske genom de producentkooperativa or-
ganisationerna. Dessa fir di en dubbel-
roll som leverantdrer och aktiedgare,
Enkla observationer tyder ocksi pi att
dessa foretag foredrar att ge vinstutdel-
ning i form av hégre leverantSrspriser
snarare in genom utdelningar.

En nigot likartad bild fir man ocksi
i konsumentkooperationen. Om medlem-
marna i forsta hand har en foretagsmail-
sittning om ldga priser ir det svart att

forena detta med en aktiefinansiering av
det egna kapitalet. Man kan ocksd peka
pé kontraktsstrukturen i arbetarstyrda £5-
retag av den jugoslaviska modellen dir
finansiirerna i huvudsak tycks ha skrivit
slutna kontrakt som garanterar rinter
och amorteringar medan alla residualer
far samlas upp i en varierande ersittning
till de anstiillda.

Jag vill med detta peka pd de teore-
tiska och praktiska svirigheterna att ha
ett aktieigande av normal typ hos tra.
ditionella  finansifirsgrupper samtidigt
som en annan kontrakispart inom fore-
taget har ett avgdrande inflytande och
kan plocka ut vinster genom andra kon-
trakt #n det rena finansiirskontraktet,
Detta innebir att stora delar av den dis-
kussion som fdrevarit om ett gradvis
Overtagande av aktieigandet frin linta.
gargruppens sida dr klart orealistisk.
Aven ett mycket begriinsat dgande som
leder till ett visentligt inflytande — re-
dan vid ett tioprocentigt H#gande kan
ménga av féretagets dispositioner prak-
tiskt sett blockeras -—— kan leda till att en
fortsatt finansiering i aktieform ter sig
klart mindre attraktiv och att de tradi-
tionella finansiirerna begir andra for-
mer av kontrakt.

2. Motiv for lontagarfonder

Jag har i det foregiende presenterat en
bild av foretaget som en organisation
med en uppsittning kentrakt som ger er-
sittning och inflytande till olika parter,
Vid varje tillfille méste denna uppsitt-
ning av kontraktbetraktassom en helhets.
losning dédr varje part finner en optimal
form mellan avkastningens hjd och dess
osiikerhet och ett motsvarande inflytande
och dir kontraktsformen for varje part
blir beroende av hur kontrakten for dv-
riga parter konstruerats. Ett vanligt ex.
empel ir att traditionella langivares in-
tresse for direkt insyn och inflytande
stdr i omvind proportion till lintagarnas
soliditet eller eget kapital, Det 4r inte
heller orimligt att nigot slags jimvikt
etablerats under en ling historisk pro-
cess. En annan slutsats av detta resone-
mang dr sjilvklart att lontagargruppens
optimala inflytande statkt kan variera
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mellan olika foretag bercende pi hur
sikra man bedémer anstillningskontrak-
ten att vara. Det dr mdjligt att kraven pi
en enhetlig lagstiftning tillimpbar {or al-
la foretag inte ger tillricklig flexibilitet
i detta avseende.

Solidariska lonepolitiken

Meidner nimner i sin utredning framfér-
allt tre olika grupper av argument for
skapandet av lontagarfonder. Den férsta
och utldsande punkten ir en hypotes om
att den solidariska lénepolitiken skapar
rgvervinster” genom att I6ntagarna inte
tar ut vad som ir mdjligt i vinstgivande
foretag. En emedelbar fdljdsats — som
av nigon anledning saknas i Meidners
utredning ~— #ir att den solidariska 16ne-
politiken i andra fbretag miste skapa
motsvarande forluster, I stort sett tycker
man att dessa outtagna 1dner som till-
faller aktieigarna och de samtidigt ska-
pade forlusterna borde ta ut varandra
och att den genomsnittliga férdelningen
mellan vad som tillfaller arbetskraften
och vad sem tilifaller produktionskapita-
let i stort sett dirfér borde vara obe-
roende av hur pass vil den solidariska
I6nepolitiken lyckas, M&jligen skulle det
finnas ett motsvarande solidaritetspro-
blem akticdgare ecmellan.

En serids diskussion kring Meidners
argument om den solidariska 16nepoli-
tiken forsviras ocksi av att nigon ex-
plicit teori for 16nebildningen aldrig re-
dovisas. Om man utgir frin att arbets-
kraften i stort sett kommer att avlinas
med hiinsyn till sin griinsproduktivitet
och att 16neglidning i viss grad korri-
gerar for stelt satta avtalsldper finns
det primirt ingen anledning att tro att
det skulle finnas ett starkt samband mel-
lan “outtagna loner” och foretagsvins-
ter. Ett higt vinstlige i skogsindustrin
under 1974 hade antagligen inget som
helst samband med att arbetskraften
skulle ha ersatts under sin marginella
produktivitet, Vinsterna torde enklast
férklaras av att man i det aktuella kon-
junkturliget hade en totalt sett bristan-
de produktionskapacitet och att {stora)
kvasirintor dirigenom uppstod. Ligre
vinster 1 &r kan pA samma sitt forklaras
av stor produktionskapacitet i forhallan-
de till efterfrigan. Jag vill dirmed inte

utesluta att en stelhet i 1&nesittningen
tillfilligt kan forstirka vinstliiget men att
det ocksd i hdg grad symmetriskt for-
simrar vinstliiget. Det ir ocks troligt att
anstillningstryggheten inneburit att ar-
betskraften i 6kad grad dr en fast kost-
nad i foretagen och att vinstvariationerna
dirfor kommer att bka; en omstindighet
som mdjligen skulle leda till att riskpre-
mien som tillfaller aktiefigaren snarast
borde hdjas.

Aven om man — fir min egen del
hégst motvilligt — accepterar Meidners
tanke pd att den solidariska 18nepoliti-
ken ensidigt leder till formdgenhetssik-
ningar som tillfaller aktiefigarna si
kvarstir problemet att denna effekt av
den solidariska I&nepolitiken knappast
kan uttryckas som en andel av det egna
kapitalet.

Ett kraftverk med en enorm kapital-
insats per anstilld skulle med Meidners
modell behandlas likstdllt med en verk-
stadsindustri med en mycket arbets-
kraftsintensiv produktion. Om man pi
nigot sitt skulle dverféra fGretagsvinster
framkallade av den solidariska 16nepoli-
tiken maste det ligga nirmare till hands
att utgd frdn lonesumman snarare #n
egenkapitalets storlek.

Om man av interna sammanhillnings-
skiil hogt prioriterar den solidariska 15-
nepolitiken forefaller det ocksd naturli-
gare att man inom LO-kollektivet till-
limpar nigon form av beskattning, dir
man hela tiden tar ut jimviktsléner och
direkt transfererar belopp frin higléne-
grupper till 1iglénegrupper. En annan
sak — som ocksd drabbar Meidners ar-
gument — Hr att det antagligen #r prak-
tiskt helt om&ijligt att empiriskt faststil-
la skilinaden mellan marknadsmissig 16n
och en avtalslin bestimd av en solidari-
tetsprincip,

Skattesystem och liga riintor

Meidners andra argument ir att foreta-
gen genom skattesystemets utformning
-~ avskrivningsregler, avsiittningar till
olika fonder, etc — kan bygga upp ett
eget kapital, Dirtill kommer subventio-
ner genom lokaliseringsbidrag ete. Aven
konsumenterna bidrar till vinsten “ge-
nom att betala de priser som foretaget
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dsiitter sina produkter”. (Meidner [1975]
s 23) Jag skall hiir undvika att g in i
dispyt om prisbildningsteori men moj-
ligen kan man beklaga att Meidner i ett
siA pass spritt arbete upprepar vulgir-
argument som snarast kan vilseleda I3-
sare ovana vid ekonomiska analyser.
Nir det giller skattesystemet 4r det kan-
ske i hogre grad en relevant punkt Meid-
ner pekar pd. Det nuvarande skattesyste-
met premierar genom sin kombination
av gynnsamma avskrivningsregler och
dubbelbeskattning att vinster kvarstan-
nar inom fGretagen. Men eftersom aktie-
virdena pi ling sikt miste bestimmas
av utdelningar och inte av substansviir-
den ir det ocksi troligt att hela den &ka-
de vinst som skattesystemet skapar inte
heller helt tillfaller aktiefigaren. Det #r
mycket méjligt att aktieviirderingen sys-
tematiskt underskattar substansvirdena.
Dirmed far vi ett slags anonymt figande.

Det ir sjilvklart en 6m punkt i det
svenska skattesystemet Meidner pekar
pi; den higa graden av sjilvfinansiering
kan ge ett snedvridet investeringsurval
eller konstiga sammanféringar av fore-
tag i konglomerat dir ndgra stir for idé-
erna och andra for finansieringen. Detta
problem kommer man dock inte it ge-
nom léntagarfonderna — det Meidnerska
forslaget innebdr snarast en férstirkning
av sjilvfinansieringen.

Onskar man en hogre rorlighet pd det
finansiella kapitalet forefaller det natur-
ligare att arbeta med mindre gynnsamma
avskrivningsregler och interna fondav-
siittningar och minska dubbelbeskattning-
ens verkningar — exempelvis genom mer
konsekvent avdragsriitt for utdelningar
vid nyemissioner,

Meidner pekar ocksi — med full ritt
— pA att foretagen i dagens kreditmark-
nad med nominalriintesatser som knappt
ticker inflationen fir betala mycket /-
ga realriintor pd Wnat kapital, Den f8r-
mogenhetsdkning av finansicllt slag —
"leverage-effekter” till foljd av hig be-
laning — som dirigenom Astadkommes
har dock knappast nigot naturligt sam-
band med frigan om ldntagarfonder. Om
négra skulle klaga s& #r det andra grup-
per — smaisparare, forsiikringstagare —
som genom kreditpolitiken tvingas lina
ut till 1iga realriintor, En rationell konse-
kvens vore antingen att man argumen-

terade for en hdgre realriinta i markna-
den eller mdjligen att man skapade smé-
spararfonder snarare #n l8ntagarfonder.

Formogenheter och makt

Den tredje gruppen av argument for
I6ntagarfonder i Meidners utredning be-
1or problem som en &kad spridning av
formégenheter och makt i samhillet. P3
denna punkt vill jag forst polemisera
mot formuleringar som tyder pi att
Mcidner sitter likhetstecken mellan ak-
ticigare och dgare av de fysiska pro-
duktionsmedlen. (Meidner [1975] s 18,
37

Jag har inledningsvis férsdkt avdrama-
tisera aktiefigandets roll genom att i hu-
vudsak betrakta aktieligaren som en fi-
nansiir med klart angivna uppgifter i
foretaget. Jag har hir ocksi ett visst
stdd av aktiebolagslagen som ger myc-
ket bestimda foreskrifter om att aktie-
iigare normalt endast kan disponera dver
firetagets vinster och inte fir réra pro-
duktionsmedlen. En serids diskussion
om lontagarfonder vinner knappast pi
att man ger en verklighetsbeskrivning i
en terminologi som normalt hér hemma
i tokviinsterns studentkaféer.

Jag har ocksi utfdrligt s6kt motivera
hur man kan betrakta maktférdelningen
i ett foretag som en jimviktslésning med
avseende pd foretagets totala kontrakts-
struktur och skall dirfér tillsvidare lim-
na denna aspekt. Jag skall dock helt kort
uppehilla mig vid argumentet om fir-
mdbgenhetsutjimning, Nir det giller
Hgandet i Sverige s& dr det visserligen
si att man kan konstatera en betydande
koncentration till ett begrinsat antal ak-
tieiigare i varje foretag. Men i hég grad
ir de stora akticiigarna — o jag bortser
friin ett antal snabbt férsvinnande stora
familjer — olika former av institutioner,
fonder eller forsikringsbolag som i sin
tur representerar ett stort antal deligare
eller intressenter, Det dr sjilvklart helt
missvisande att hiir betrakta ett Smsesi-
digt forsikringsbolag som en enda Hgare
om man samtidigt hivdar att ¢n koncen-
tration till en central LO-fond represen-
terar ett spritt &gande. For det forsta har
férsikringsbolag och aktiefonder en veto-
princip — indirekt genom att man kan
siga upp kontraktet — och tillimpar



dirmed en hyperdemokratisk regel jim-
fort med den majoritetsgrupp i en se-
rie representativa val som karakteriserar
de fackliga organisationerna. For det
andra &r den individuella vilfirden be-
roende av hur vil aktiefonden eller for-
sikringsbholaget skiter sina placeringar.
I den ancnyma och kollektiva ldntagar-
fond Meidner diskuterar finns ingen si-
dan individuell vilfirdskoppling. Jag vill
alltsd hivda att aktieigandet — direkt ¢l-
ler indirekt — redan i dag har en betyd-
ligt starkare spridning dn vad som ofta
antas i debatten eller vad som framgir av
koncentrationsutredningens snart tio &r
gamla undersdkning, Men det ir angeli-
get att vi snarast fir ett sikrare empi-
riskt underlag.

Men samtidigt dr det viktigt att un-
derstryka att ett alltfér spritt #gande
kan vara en potentiell kiilla till effektivi-
tetsforluster. Med den roll som tilldelats
aktieigaren i en kapitalistisk ekonomi
forutsittes nigon form av engagemang
for att kontrollera och &vervaka fore-
tagsledningar. Incitamentet f6r sidana
aktiviteter nedsittes om minga smi ak-
tieligare har portfiljer spridda &ver hela
birslistan. Diliga resultat i ett foretag
utldser inte de nodvindiga motitgirder-
na. Problemet kan ocksA finnas i passiva
fonder som undviker att gbra omplace-
ringar eller ta en aktiv del vid tillsiitt-
ning eller avsiittning av foretagsledning.
Problem av detta slag loses inte heller
med centraliserat dgande hos stat eller
LO:s 16ntagarfond.

En rekordftrlust pd 200 milj kr i
NIA blir knappt 50 kr per skaftebetala-
re. Fa finner det ens viirt att skriva upp-
retade insindare for att skydda sidana
belopp. Den senaste utvecklingen i det
statliga utvecklingsbolaget antyder ocksi
att smi egna ekonomiska incitament vi-
sentligt nedsitter aktieligarens normala
bevakningsfunktion. Jag kan inte forstd
annat dn att shdana problem pi ett helt
groteskt sdtt kommer att uppférstoras
i en central 18ntagarfond, Alternativet —
for att fA aktiva aktiefigare med egna
incitament — kan endast vara ¢n stark
lokal representation frin de anstiillda,
men vi ir di mycket nira det jugosla-
viska svstemet — ett system med lokalt
arbetarirda foretag som Meidner med
viss emfas forkastar.

3. Forslag om lontagarfonder
och vinstandelssystem

Lintagarionder

Det faktiska forslag som nu fSreligger
frin Meidner innebdr i princip att en
viss procentsats av fdretagets nettovinst
betalas in till de fackliga organisationer-
na — léntagarfonden — som i sin tur
obligatoriskt kidper en riktad nyemission
frin foretaget, Lontagarfonden kan i sin
tur tinkas som en central fond eller upp-
delad pd branschfonder eller regionala
fonder som utdvar det faktiska dgandet.
Fondens bevakning tinkes nirmast gi till
pd det siittet att fonden efter forslag frin
lokala fackliga organisationer utser sty-
relseledamdter; frimst olika slag av ex-
perter. Nigra individuella andelsbevis
for de fackliga organisationernas med-
lemmar &r det inte friga om och even-
tuell avkastning skall férutom till ny-
emissioner gi till forskning, utrednings-
verksamhet och utbildning.

Det finns inte hir anledning att gi in
pa alla de tekniska problem som ryms i
detta forslag — exempelvis hur fdretag
inom jordbrukarkooperation, skogsigar-
kooperation eller utlindska féretags dot-

. terbolag skall infogas i systemet. Det

finns i dag mycket speciella skiil till att
dessa foretag inte limpar sig for externt
aktieligande genom att det avgdrande
inflytandet i forsta hand kommer frin
leverantbrerna av insatsvaror.

Forslaget kan tolkas si att bolags-
skatten hdjs men att hijningen och en
del av den tidigare skatten — avgiften
till fonden tinkes avdragsgill — i stil-
let for till staten Gverlimnas till lonta-
garfonden. Den primira effekten blir att
tidigare aktieinnehav fir en siinkt av-
kastning med sjunkande aktievirden som
foljd och mbjligen en Skad differens
mellan substansviirden (netto efter finan-
siclla skulder) och aktievirden. Detta
gor att ett fortsatt Gvertagande frin 18n-
tagarfonden kan ske till allt férdelakti-
gare kurser. Vid en nyemission miste
foretaget garantera en Gkad avkastning
fore skatt for att hilla samma avkast-
ningsrelation till andra placeringar som
tidigare. Lanefinansiering kommer s3-
ledes att stiilla sig relativt billigare.

Samtidigt kommer firetaget att genom
lontagarfonden tillféras ett dkat egen-
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kapital. Detta kan dock i sin tur kom-
penseras av att tidigare aktieligare Ons-
kar en annan fordelning mellan utdel-
ningar och nedpléjda nettovinster, bla
genom den osikerhet om den nya &igar-
gruppens intentioner som tillkommer, I
extremfall kan naturligtvis den gamla
Agargruppen indra hela sitt kontrakts-
forhallande — exempelvis genom en om-
fattande emission av preferensaktier och
en motsvarande minskning av virdet av
stamaktierna, Det #r nog mycket svirt
att uttala sig om nettoeffekten av alla
dessa forindringar och mekaniska extra-
poleringar torde ha ett mycket begrin-
sat virde,

Jag wvill hiivda att de gamla aktie-
Higarnas reaktionsménster i hég grad blir
beroende av vilka intentioner den nya
dgargruppen kommer att uttala. PA sikt
ir 18ntagarfonden predisponerad till ma-
joritet, men lingt tidigare kan den fi
ett dominerande inflytande. Som jag ti-
digare understrukit kompliceras bilden
av att gruppen ocksi fdrhandlar kring
anstillningskontrakten och att man i ett
dvergingsskede kan ha en preferens for
att ta ut inflytandet Sver foretagsled-
ningen i form av gynnsammare arbets-
kontrakt snarare #n som utdelningar,

Detta skulle enligt Meidner motver-
kas genom en stark centralism vilket i
sin tur bygger upp en latent konflikt
mellan centrala och lokala organ i den
facklica rdrelsen. Det ridcker inte hir
med att hiinvisa till att “solidaritet” all-
tid karakteriserat det fackliga arbetet.
Studier av hur organisationer som till-
limpar en i flera steg representativ de-
mokrati baserad pd majoritetsbeslut men
utan ett utvecklat partiviisende kan ge en
mer realistisk bild av makt- och kon-
fliktproblematiken.

Valet synes sti mellan ett lokalt 18n-
tagarstyre av jugoslavisk modell eller en
slutlig socialism av sovjetisk modell men
dir en stark central facklig organisation
intriitt i statens stille och bla fir som
uppgift att verka som motpart i forhand-
lingar med Jokala fackliga organisationer,
I det forsta fallet far vi alla de effek-
tivitetsproblem som #r vilkiinda frin
teorin for arbetarstyrda foretag: en bety-
dande ovillighet att expandera om en
margingll expansion visserligen ir 18n-
sam men sinker den genomsnittliga 16-

nen plus vinstandelen for de redan tidi-
gare anstiillda. Delvis kan detta motver-
kas genom stringa senioritetsregler vid
anstillningen: nyanstillda fir ligre an-
del i vinst in tidigare anstillda och en
strikt hierarkisk ordning uppriittas mel-
lan de anstdllda® Det ir ocksd troligt
att de anstillda har en hogre riskaver-
sion in de tidigare aktieligarna, inte
minst till £6ljd av att arbetskontrakt och
andel i vinst ligger i samma firetag med
en starkt begrinsad riskspridning.

I det andra fallet med en central fond
fir vi visserligen en riskspridning men
eftersom kopplingen mellan fondens re-
sultat och medlemmarnas vilfird #ir
mycket svag finns det inte heller nigra
incitament att utdva en traditionell funk-
tion som aktieigare. Det ir dock méj-
ligt att en sidan central fond under en
ling &verglngstid kan verka som en
ganska passiv part och forlita sig pd de
gamla akticiigarnas intresse for foreta-
get och den egna makten nir det giller
att trycka ner de lokala fackliga organi-
sationernas krav. Men dirmed har man
inte vunnit mycket av vare sig inflytande
eller spridning av férmogenheterna,

Om man frin de fackliga organisatio-
nernas sida uppfattar avvigningar i nu-
varande lontagarkontrakt som mindre
limpliga — man vill exempelvis ha en
annan avviigning mellan produktionsak-
tiviteter och konsumtionsaktiviteter pi
arbetsplatserna eller andra former fér ar-
betsledning — finns det sjiilvklart andra
mdjligheter att uppni shdana forindring-
ar #n att g& den pigot besviitliga vigen
Over att skaffa sig aktier, Maktfordel-
ningen i dag iir inte sd asymmetrisk som
Meidners utredning har en tendens att
visa. I en arbetsmarknad nira full sys-
selsiittning #r arbetskdpar-arbetstagarre-
lationen ganska symmetrisk, allra helst
med en vilorganiserad arbetstagarpart.
I forsta hand LO har genom kollektiv-
anslutning och ekonomiska bidrag till
samt en gemensam ideologisk grund
med regeringspartiet, stora mdjligheter
att piverka den politiska beslutsproces-
sen. Centrala fackliga representanter sit-

8 Sidana tendenser till ett modernt skri-
visende finns tex i taxibranschen med en
uppdelning mellan droskiigare och forare.



ter idag i flertalet statliga férvaltningars
styrelser — inte som representanter for
anstillda utan som representanter just
f6r centrala fackliga synpunkter. Det &r
egentligen ganska sviirt att tinka sig nig-
ra andra organisationer som skaffat sig
ett si stort inflytande i svenskt samhdlls-
liv som just de fackliga organisationer-
na. En ytterligare utstrickning av mak-
ten for de centrala enheterna att dven
omfatta en successivt alltmer domineran-
de lontagarfond kan knappast vara ett
led i att minska maktkoncentrationen i
det svenska samhillet.

Risken finns att ctt Skat ldntagarin-
flytande i foretagsledningen i frsta hand
kommer att utnyttjas for att sl vakt om
redan befintliga anstdllningskontrakt,
dvs tryggheten i det speciella foretaget
och den speciella befattningen. Systema-
tiskt kan man ddrvid utnyttja det poli-
tiska systemets svarigheter att std emot
hot om lokal eller regional arbetsldshet.
Det finns en tendens att vi glider bort
frin en ekonomi dir tryggheten skapats
genom full sysselsittningspolitik  pd
makroplanet och en kompletterande ror-
lighetsfriimjande arbetsmarknadspolitik
tiil en ekonomi med minskad struktu-
rell omvandling och en pd sikt kanske
enbart skenbar trygghet i den speciella
befattningen.

Vinstandelar och arbetarstyre

Men &ven andra forslag som cirkulerar
i den politiska debatten — exempelvis
forslag om vinstandelar och begriinsade
personalfonder — har uppenbara nack-
delar, Det finns mihinda fortfarande ett
slags idealistisk tro att vinstandelssystem
skulle vara produktivitetsfrimjande ge-
nom att de anstillda skulle fi ett slags
beldning for att de varit “duktiga’ under
det gingna verksamhetsiret, Sidana f5-
restiillningar baseras antagligen pi gans-
ka grumliga forestillningar om minsk-
ligt beteende. Om en anstilld i ett fore-
tag med 50000 anstillda gér en extra
arbetsinsats i férhoppning om en ékad
vinstandel kan han i bista fall rikna
med en ersiitning som svarar mot 1/
50000 av arbetsinsatsen. Den sociala

kontroll som fordras for att individer
skall anstriinga sig for kollektivet kan
antagligen endast tillimpas i mycket sma
grupper — som Hven dessa fir betydan-
de problem att undvika exempelvis
maskning.

Samma argument kan sjilvklart anviin-
das mot idealistiska forestillningar om
att arbetarstyrda foretag skulle frigéra
en produktivitetspotential som #r ned-
tryckt i det kapitalistiska fdretaget. Om
arbetarna i stillet for 16n fir dela pa
foretagets Gverskott forstirks snarare alla
maskningstendenser. Loneavtalet stipule-
rar vissa arbetsprestationer och en Gver-
vakning frin ledningens sida. Om det en-
bart kvarstir ett rent deligarskap fir
varje enskild individ alla fordelar av
mindre resursuppoffring genom att mas-
ka, men fir endast bira 1/N:te del av
kostnaden — dédr N dr antalet deligare,
Vad som kan g bra i en liten konsult-

byrd eller eft familjeféretag med stark -

Omsesidig kontroll kan bli en katastrof
i ett storfdretag — om man inte Aterin-
for visentliga delar av det kapitalistiska
foretagets former for att fordela och
dvervaka arbetsprestationerna.

En lika uppenbar nackdel foreligger
om de anstillda i ett foretag i huvudsak
fir sina vinstandelar placerade i aktier
i samma f6retag — négon riskspridning
uppnis inte. Det dr ocksd ganska natur-
ligt att utdelning av individuella aktier
till anstillda ofta mycket snart utldser
forsiljning: det behbver inte vara friga
om att man inte vill spara eller inte vill
ha en férmdgenhet utan det ricker med
att konstatera att ett fital aktier i det
egna foretaget normalt inte skulle re-
kommenderas av borssidornas place-
ringsexperter som ett rid till smisparare.

Man skall antagligen inte heller ha
nigra illusoriska firestillningar om moj-
ligheterna till ett verkligt spritt indivi-
duellt akticiigande. Det ligger i aktiekon-
traktets natur att det foreligger en bety-
dande osiikerhet. Korrelationen mellan
olika aktier dr ocksa relativt hog, vilket
innebir att aktier bist limpar sig for nj-
got storre placeringsportféljer med viss
spridning och stdrre mdjligheter till att
skaffa sig relevant information. Diremot
kan det naturligtvis ske en utveckling
mot olika aktiefonder med individuellt
dpda andelsbevis.
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4. En skiss till ett alternativ

Jag har hiir hiivdat att ett genomfSrande
av Meidners forslag skulle leda till en
mycket stor maktkoncentration i stiillet
fér tviirtom. Det kollektiva dgandet av
léntagarfonderna skulle innebiira en viil-
firdsforlust genom att inga individer di-
rekt skulle kunna tillgodorikna sig den
trygghet som en individuell f6rmigen-
het innebir. Det ir diskutabelt om den
maktforskjutning som frslaget innebir
verkligen 16ser de problem som samman-
hinger med lontagarkontraktets alltmer
oppna karaktir och dirmed fbljande
krav pa insyn i foretaget och &kat fér-
handlingsutrymme, Sammanhanget mel-
lan mer makrockonomiska frigor som
den solidariska 16nepolitiken och &nske-
mil om en Gkad kapitalbildning & ena
sidan och en konstruktion med Intagar-
fonder & andra sidan iir inte heller helt
uppenbart. )

Min presentation hittills kan ha fore-
fallit utpriiglat negativ: sivil i kritiken
av reformfdrslag som i analysen av den
aktuella makt- och kontraktsstrukturen
i foretagen. Jag vill dirfor avsluta med
att helt kort skissera ett forslag som At-
minstone pi vissa punkter uppnir sam-
ma mil som Meidner foresprikat men
som i stillet ir baserat pi en reell sprid-
ning av inflytande och férmigenheter.
Dessutom ger forslaget vissa mojligheter
till en &kad kapitalbildning pd helt fri-
villig viig.

Det finns i huvudsak tvi skiil f6r en
individ att bygga upp en fdrmégenhets-
massa under sitt liv, Det forsta skilet
ir att dven begrinsade, individuella fi-
nansiella tillgdngar ger individen en be-
tydande frihet — i konsumtionsval, i
val av arbete och utbildning — samt
mébjligheter att mdita olika former av
osikerhet, Det andra skilet samman-
hénger med fordelningen av konsumtion
och inkomster Gver livscykeln: ett spa-
rande for dlderdomen i form av en pen-
sionsforsikring kommer i en tillviixteko-
nomi att utgdra den dominerande for-
mdgenhetsmassan.

Den ekonomiska utvecklingen sedan
AP-reformen har inneburit ait stora
grupper redan har passerat eller under
det kommande decenniet kommer att pas-
sera den inkomstnivi som markeras av

taket i AP-systemet, Onskemilen om
olika former av pensioner ovanfor ATP-
systemets tak samt andra pensionskom-
pletteringar (tex ligre pensionsilder)
kommer att bli allt starkare. Det finns
betydande inviindningar mot att bygga
ut ATP-systemet ovanfr denna nivd —
konstruktionen i AP-systemet ir sd klum-
pig att det ir mycket svir att finna
nfigra stabila individuella samband mel-
lan inbetalade premier och erhdllna fér-
méner. Baskonstruktionen i ATP fore-
faller siikert av ménga som klart oriitt-
vis men accepteras i brist pd biittre,
Systemets karaktiir av fordelningssystem
innebir troligen att man vid nuvarande
premienivi okar det forsikringsmatema-
tiska virdet av systemets forminer Gver
nettoviirdet av premier, dvs varje ge-
neration forutsitter fér utbetalningen av
sina egna pensioner en systematisk be-
skattning av kommande generationer.

Om man vill 8ka kapitalbildningen i
samhiillet och dessutom gira det pa ba-
sis av individuella och frivilliga beslut
skulle det vara mdjligt att betrakta det
nuvarande AP-systemet som ett grund-
system och basera en fortsatt utbyggnad
av pensionssystemet pA i huvudsak ett
premiereservsystem. En sidan utbygg-
nad skulle kunna ske i et antal olika
fonder, stiftelser eller existerande fér-
sikringsforslag som i vidgad utstriick-
ning fick mdjlighet att placera sina till-
gingar i aktier. Om individerna tilliits
att fritt vilja fond skulle man ocksi ge
betydande incitament fér fonderna att i
huvudsak enbart tillvarata forsikrings.
tagarnas intressen (En uppgift som inga-
Iunda behdver vara primir for fjirde
AP-fonden). Man skulle ocksd kunna fi
en betydande spridning av akticigarin-
flytandet jimfért med en situation dir
alla aktier hamnar i en central 16ntagar-
fond. Det ir ocksi troligt att sidana re-
lativt anonyma fonder i hdg grad skulle
begrinsa sitt intresse for fretagens skit-
sel just till det rena finansiirsintresset
och att risken f5r ett rent politiskt makt-
utdvande skulle minimeras. Ett system
av den hir skisserade karaktiren skulle
ocksi pa sikt vara littare att férena med
individuell, tillfillie beldning av pen-
sionsrittigheterna &n vad som #r fallet
med det starkt byrikratiska ATP-syste-
met,



Med denna korta skiss har jag Onskat
visa att det finns praktiskt realiserbara al-
ternativ till de centrala lontagarfonderna
och som kan forema okad individuell
trygghet och frihet med en spridning av
frmogenheter och aktiedgarinflytande.

ERLAND WALDENSTROM

— En debattinledning

I likhet med Ingemar Stihl har jag fattat
det si att det ir de meidnerska forslagen
som #r den givna utgingspunkten for
kvillens diskussion. Det ir ju de som
har aktualiserat hela debatten p3 det
hiir omridet. Foérslagen skulle om de
genomfordes fA omvillvande konsekven-
ser inte bara for dgande och makt i vira
foretag utan for hela var ckonomis sitt
att fungera, Ingemar Stihl har ju redan i
sitt foredrag lagt fram en rad viigande
inviindningar mot de meidnerska for-
slagen, och jag skall dirfor begrinsa
mig — pd den ritt korta tid som jag for-
stir att jag har till férfogande — till att
ligga fram nigra kompletterande, hu-
vudsakligen principiella synpunkter.

Jag tror att var och en som ldser
Meidners skrift fir ett intryck av att den
i hig grad #r upplagd som en argumen-
tering for en pd forhand given 19sning,
som Meidner efter minga irs grundligt
arbete till slut har bestimt sig for, Det
har utan tvivel gjort skriften slagkraftig
och littldst, men det har iven bidragit
till att det blivit bra litet utrymme Gver
for analys av problemstillningarna, inte
minst vad giller de framlagda forslagens
foretagsekonomiska och allminekono-
miska konsekvenser. Det har ocksd med-
fort att Meidner ignat en i mitt tycke
ganska styvmoderlig behandling &t den
i och fér sig grundliggande frigan hu-
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ruvida de mil som han stiller upp, nim-
ligen fdrmbgenhetsutjimning och Okat
Intagarinflytande, mdjligen skulle kun-
na tillgodoses pa biittre sdtt genom and-
ra medel #n just genom inrdttande av de
foreslagna kollektiva lontagarfonderna.

Nir Meidner tex diskuterar och av-
visar skattepolitiken som en alternativ
mbjlighet att trygga fdrmdgenhetsfordel-
ningsmalet talar han egentligen bara om
foretagsbeskattning och fignar inte ett ord
it vare sig inkomstbeskattning eller for-
migenhetsbeskattning eller it de Gvriga
skattepolitiska medel som #r standardin-
strument i alla Yinder nir det giller att
dstadkomma inkomst- och férmdgenhets-
utjimning. Mbjligheterna att med spar-
stimulerande 4tgiirder bygga upp en ka-
pitalbildning i samhillet pd individuell
basis, som skulle kunna bli grundval for
ett mera utbrett deligande i niiringsli-
vets Kapital och kapitaltillviixt, avvisas
med argumentet att erfarenheten har vi-
sat att sparpremierna utnyttjas frimst
av de higre inkomsttagare som har rid
att &ka sitt sparande!

Niir Meidner diskuterar och mycket
strfingt utddémer individuella vinstandels-
system har jag ett intryck av att han
bortser frin att ocksi dylika kan an-
vindas fér att bygga upp fonder, som
kan bli utgingspunkt for aktieligande
och andel i foretagens kapitalbildning.
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Nir det giiller milet att ge de anstillda
okad andel i makt och inflytande &Gver
foretaget och dess kapitalresurser gir
Meidner inte in pd nigon egentlig dis-
kussion av alla de alternativa mbjligheter
som ju nu i s3 hig grad diskuteras i
andra industrilinder, nimligen att lag-
stiftningsviigen Gka de anstilldas repre-
sentation i bolagsstimmor, styrelser el-
ler i andra liknande organ, eventuellt si-
dana som har konstruerats sirskilt for
detta dndama3l.

Jag nimner detta — och man skulle
kunna nimna ocksd andra exempel —
dirfor att jag tycker att det ror sig om
en viktig princip som maiste ligga till
grund for varje diskussion om vinstan-
delar och lontagarfonder, nimligen att
man forst gor klart vilka mdl man syftar
till -— och det har Meidner i och fér sig
gjort — och sedan pi allvar stiiller fri-
gan i vilken min dessa méil kan tillgodo-
ses pA andra och kanske bittre sitt iin
just via vinstandelssystem. Om inte den-
na analys gors grundligt och forutsitt-
ningsldst, riskerar hela debatten att bl
en smula enkelspirig.

I den diskussion som fors i Meidners
skrift i dessa frigor och kanske #nnu
mera i det diskussionshifte som gitt ut
till studiecirklarna inom LO rér man sig
med ett sd tvekldst avstindstagande frin
alternativa mdjligheter att fdljden blir
att de Meidnerska forslagen kommer att
framstd som den enda, sjilvklart riktiga
och oundvikliga 1gsningen,

Nu giller det inte bara att diskutera
om det finns alternativ som bittre tillgo-
doser de mil man stillt upp. Det #r
minst lika viktigt att undersbka i vad
min de ftgiirder man féreslar verkligen
leder fram till dessa mal. Niir det géller
formogenhetsfordelningen ligger Meid-
ner fram #tskilliga siffror, huvudsakligen
himtade frin Spints nyligen utkomna
bok om hur férmdgenhetsfordelningen i
Sverige sig ut r 1970. Men det finns
inte mycket av forsék att kvantifiera hur
Meidners forslag till 16ntagarfonder skul-
le komma att piverka formbgenhetsfor-
delningen. En nirmare analys skulle ha
visat att aktieiigandet utgdr en si liten
del av enskilda personers totala tillging-
ar — det rdr sig om ca 5 procent — att
den omfGrdelning som skulle bli resul-
tatet av Meidners firslag endast skulle

fi en marginell effekt pd férmdgenhets-
fordelningen 1 stort. Effekten skulle bli
betydligt mindre &n den utjimning som
av andra skil Hgt rum i virt samhille
under de senaste tva eller tre dren,

Den omfordelning som Meidner fore-
slir #r vidare, som Stihl redan har pi-
pekat, uteslutande av negativ art. Man
tar hand om en del av formOgenheterna
hos en viss grupp av enskilda sparare
utan att den tillférs andra individer.
Medlen lises for all framtid in i kollek-
tiva fonder, dir deras huvudsakliga upp-
gift ju blir att vara instrument f6r makt-
utdvning inom niringslivet, Samtidigt ir
det emellertid klart att niir det giller
den sektor pd 5 procent som represen-
terar aktiedgandet fir de meidnerska for-
slagen lingtgdende och betinkliga kon-
sekvenser bide f6r spararna personligen
och for hela aktiemarknaden.

Inte heller den frigan har Meidner
niirmare understkt, och det resonemang
han f6r antyder nirmast att han inte
anser (eller inser) att problemet #r all-
varligt, eftersom vad man tar hand om
ir vad han betecknar som en del av
aktiedgarnas framtida férmégenhetstill-
viixt. Men aktievirdena baseras ju hu-
vudsakligen pd diskontering av forvin-
tad vinstutveckling och det &r da uppen-
bart att varje system som innebidr atf en
viss del av fOretagens framtida vinster
berbvas de nuvarande akticigarna méste
medféra en virdeforlust for deras be-
sparingar. Hur stor den blir kan man
med olika forutsittningar gora beriik-
ningar om. Vi kommer i den grupp som
jag &r ordférande i att presentera en del
sidana berikningar. Det spelar figa roll
om man kallar den virdeférlusten kon-
fiskation, engingsdderldtning eller be-
skattning. Den faktiska innebdrden #r
och forblir densamma,

Man kan friga: Ar det rimligt att
uppbyggandet av ldntagarfonder skall
ske pd bekostnad av virt lands hundra-
tusentals aktiefigare, av vilka majoriteten
dock ir vad man kan beteckna som sméi-
sparare och vilka inte gjort annat ont
in att de placerat sina besparingar pl
ett sitt som har tillfért virt niringsliv
ett riskvilligt kapital?

En viktig del av Meidners resonemang,
dir jag tycker att bindningen till eko-
nomisk-politiska doktriner kanske #r



sirskilt pifallande, giller det kategoriska
nejet till varje system med individuella
vinstandelar. Sidana betecknas som “re-
likter fridn .gingna skeden” eller som
grundade pd socialromantiska forestill-
ningar och smiborgerlig tdeologi”. Det
dr ju ett intressant portriitt av denna
forenings ordfdrande, som har givit sig
in pa sddana farliga vigar,

Nira sammanhingande med denna in-
stillning 4r kanske ocksd Meidners brist
pd intresse — fOr att inte siga klart ne-
gativa attityd — i friga om allt som
kan bidra till att stirka intressegemen-
skap och sammanhallning inom foreta-
gen. Det anfors t ex som en nackdel for
individuella vinstandelssystem "att de
knyter de anstillda fastare till foreta-
gen”. Meidner avvisar faktiskt strivan-
dena att “skapa en samhdrighetskiinsla
mellan foretagets dgare och anstillda,
eftersom det skulle underminera solida-
riteten mellan 1ntagarna™,

Man hipnar vil en smula nir man
moter sddana uttalanden, Jag &r siker-
ligen inte ensam om att ha gjort er-
farenheten att anstillda i vira foretag
i regel har ett annat synsiitt och inte be-
traktar sig pd nigot siitt som skamligt
smiborgerliga, om de skulle &nska fa
delaktighet i vinst och kapitalbildning i
det foretag dir de #r anstillda, siirskilt
en delaktighet som de sjdlva forr eller
senare skulle fi disponera., Sikerligen
ser flertalet lontagare positivt pd véra
strivanden att skapa ett storre miit av
samhdorighet inom fdretagen. Sidant #r
ju inte bara en friga om att dstadkomma
effektivitet och produktivitet utan ocksi
en fraga om den tillfredsstillelse i arbetet
som skapas av kiinslan av att man #r in-
forlivad i en gemenskap som man be-
jakar och som man finner meningsfull.
Detta miste man vil i rimlighetens namn
stilla sig positiv till, inte minst inom
LO. Jag fir ett intryck av att det hir
ir Meidner, som i sin negativa instill-
ning har hemfallit till en ideologi, som
#r en relikt frin gangna skeden.

Ett viktigt drag i Meidners modell,
som den fdrmodligen delar med varje
slag av obligatorium pi detta omride,
ir att det uppstir komplicerade griins-
dragningsproblem. Bland de griinser som
Meidner med nidviindighet miste till-
Limpa, fdrutom att han ur sitt system

utesluter vissa grupper, tex den offent-
liga sektorn och kooperativa foretag,
finns ocks} en storleksgrins, som Meid-
ner foreslir att man skall sitta vid 100
anstiillda. Han nimner ocksi 50 an-
stillda som ett tinkbart alternativ.

Om man utgdr frin en griins vid 100
anstillda, kommer enligt vad Meidner
uppger hans system att omfatta bara
ungefiir 1 procent av antalet féretag och
ca 60 procent av antalet anstillda inom
niiringslivet. Praktiskt taget alla familje-
foretag, hela jordbruket samt stérre de-
len av handeln och den fria yrkesverk-
samheten skulle hamna utanfdr systemet,
Och det #r tur att si ir fallet, f6r det
4r vil knappast pd nigon punkt som
Meidners forslag skulle kunna ge si
betinkliga konsekvenser som just for
egenfOretagaren.

Hur kommer en person, som dger och
driver ett foretag, som han kanske sjilv
har skapat och som har varit s& pass
framgangsrikt att det nu sysselsdtter Gver
100 personer, att betrakta ett samhille
som bestraffar honom fér denna presta-
tion genom att ta ifrin honom en del av
hans formbgenhet och dirtill avser att
ocksd ta ifrin honom bestimmanderit-
ten &ver hans foretag — och detta desto
snabbare ju biittre han skéter sitt fére-
tag?

Eller ta den dgare som i dag driver en
rorelse med mindre dn 100 anstiillda!
Vilken stimulans kan han tiinkas kin-
na for att utvidga sitt féretag och dirmed
riskera att passera den ddesdigra griins
vid vilken dessa atgirder siitts in? Det iir
viil inget tvivel om att vi pi detta sitt ris-
kerar att allvarligt skada en sektor i virt
ekonomiska liv, som vi ju allmint brukar
betrakta som mycket visentlig och viird
att pd allt siitt stidja, *

Det ir ju till sist si, herr ordidrande,
att de Meidnerska forslagen viisentligen
rér maktférdelningen i virt sambhiille.
De flesta av oss #r naturligtvis anhiingare
av en makifordelning i den meningen
att vi dnskar storsta mojliga spridning av
beslutanderiitt och ansvar — det ir £6
tvA saker som hinger ihop, vilket man
ibland tycks vilja glomma bort — bide
i vart niringsliv och i sambhiillet 1 Gvrigt.

Men vi ir nog ocksid minga som vill
stilla frigan — och Stihl har redan
gjort det — om det inte finns nigot

*
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bittre sitt att komma till riitta med makt-
fordelningsproblemen #n att skapa lingt
storre och opersonligare maktkollektiv
iin de som man i dagens samhiille ir si
orolig fér, Och om man vid sidan av
regering och riksdag vill skapa en Gver-
vildigande kollektiv #igarmakt inom vért
niringsliv, #r det di limpligt att for-
Ligga den just till LO-hierarkin? Vill
LO verkligen infira en sidan ordning
samtidigt som det nu sker s& mycket
pd arbetsrittens omride. Man ger dir-
med intrycket att man vill skapa en i
virt land hittills osedd maktsamling
samtidigt som man sjilv fir en egen-
domlig dubbelroll som foretriidare bide
{5r foretagen och for foretagens fack-
liga motpart.

Om svaret pd den frigan vet vi fn
ingenting annat #n att LO hittills pd
centralt hill avstitt frin att ta stillning
till Meidners forslag. Vid Arosmissan
for nigra dagar sedan framhéll LO:s
ordirande Gunnar Nilsson pd en direkt
friga att det inte, som han sade, blir
de meidnerska forslagen som kommer att
bli utgingspunkten for en politisk 15s-
ning av dessa frigar utan att det blir
de forslag som i sinom tid kommer att
framliggas av den fir #ndamilet till-
satta statlign kommittén. Det innebir
att det slutliga stillningstagandet fran

. samhillets sida kommer att drdja i at-

skilliga &r. Jag tror att vi alla kan vara

RUDOLF MEIDNER

— En debattinledning

Efter tre méfnaders informationsverk-
samhet om Ibntagarfonder kinns den
hir kvillen, i varje fall hittills, som lugn
och avspiind jimfort med vad presenta-
tionen av detta férslag har Astadkommit
p4 annat hill — men kviillen &r ju inte
slut dnnu.

Jag skall bdrja med att kommentera
Ingemar Stihls inledning. Jag kan di
bara konstatera att vi har mycket olika
utgingspunkter och virderingar och att
det dirfér forefaller mig en smula svirt
att komma fram till en konstruktiv de-

Sverens om att det ir bra och fSrstin-
digt att si sker. Man fir di tid att or-
dentligt Overviiga alla dessa stora och
utomordentligt komplicerade frigor. De
ledande niiringslivsorganisationerna —
LO, TCO, Arbetsgivareféreningen och
Industriférbundet — ir alla represente-
rade i den statliga utredningen, och det
#r naturligt att ingen av organisationerna
— varken LO eller de andra — finner
nigon anledning i detta ldge att binda
sig f6r nigon officiell stindpunkt,

Vad man nu vill hoppas skall ske #r
att alla goda krafter, bide inom orga-
nisationerna och ute i fGretagen, skall
lita debatten gd vidare och helst for-
stka fordjupa den och mera rikta in
den pA de principiella frigestillningarna,
som ju har att gbra med motiven, med
medlen och med konsekvenserna.

Till slut vill jag, eftersom jag hittills
mest uppehdllit mig vid vad jag bedd-
mer som svagheter i Meidners forslag,
girmna framhilla att det enligt min me-
ning finns mycket i Meidners vilskrivna
och brett upplagda framstillning, som
jag tror att varje lisare oberoende av
sina virdepremisser finner tankevickan-
de och kan instimma i. Jag tycker att
vi kan vara Rudolf Meidner tacksamma
fér att han pi ett s effektivt och provo-
cerande sitt har satt fart pA denna de-
batt i Sverige.

batt, Vi talar riitt mycket om olika mal-
sittningar och olika férutsittningar, Men
14t mig ta upp nigra fi punkter och for-
bigd minga detaljer, vilket inte inne-
bir att vi ir Sverens om det som jag inte
tar upp. Det kan snarast vara tvirtom,
men jag ldmnar dessa helt dirhin for
att vi skall kunna hilla oss till de litet
stdrre linjerna.

Till de stora linjerna hir otvetydigt
den Stihlska uppliggningen, dvs hans
beskrivning av en kontraktsmodell, dar
anstillningskontrakten ingér som en myc-



ket viktig del, Arbetsriittsreformen kom-
mer visserligen att ge lontagarna en myc-
ket starkare position i fGretagen, men
nigon verklig anstillningstrygghet, som
jag tycker att man kunde tolka in i
den Stihlska framstillningen, kan inte
finnas i ett forinderligt samhille. Det
#r dirfor inte sjilvklart att aktiedgarna
dr den enda grupp som tar risker och
dirfr skulle ha ritt till hela Sverskottet
av rorelsen, som en beléning for att ak-
tiedgarna skoter fullgdrandet av alla Gv-
riga kontrakt — eller litet tydligare i en
senare formulering som Stahl anvinde:
att de miste ha ett betydande inflytande
for att skydda sina fordringar.

Det dr just dir svirigheten ligger.
Aktieigarnas mijlighet och i viss mén
skyldighet att skydda sina fordringar
tar sig ofta uttryck i att de uppléser an-
stilllningskontrakten. Aktieigarnas kon-
trakt, som beskrevs som ganska riskbe-
tonade, ir vil ofta snarast tryggare idn
de anstilldas, eftersomm méanga aktie-
digare ocksd kan anviinda sig av mdjlig-
heten att sprida sitt dgande, Stihl kom
ju mycket riktigt in pi den stigande in-
stitutionaliseringen pi aktiemarknaden,
minskningen av andelen enskilda aktie-
igare, som leder till att vi fitt ett allt-
mera spritt och diirmed allt mindre riska-
belt aktieigande,

Anstillningskontraktet diremot — om
vi nu hiller oss inom den Stihlska mo-
dellen — ir ofta mycket otryggt. Den en-
skilde har bara en arbetskraft. Han har
i regel bara en anstillning, och just
denna enda anstillning kan Iitt komma
i riskzonen. Detta har ingenting med
teori att gbra utan ir den bistra verklig-
heten f6r tiotusentals individer. Enligt
den officiella statistiken ir det, varieran-
de med konjunkturen, mellan 20 000 och
40 000 minniskor som férlorar sina jobb
varje 4r genom nedliggningar, rationa-
liseringar och liknande. I sjilva verket
ir siffrorna mingdubbelt stirre.

LAt mig di infora i den Stihlska mo-
dellen ytterligare ett litet kontrakt, kan-
ske det viktigaste som lontagaren har,
nimligen kontraktet med samhillet. Det-
ta kontrakt med samhillet innebir nim-
ligen att sambhiillet Atar sig, nir hans an-
stillningskontrakt ir uppsagt, att skaffa
honom ett nytt jobb, Si sker ocksi i fler-
talet fall.

Jag kan inte ur den Stihlska kontrakts-
modellen utlisa nigot ansprak pia att
akticigarna bdr tilldelas hela vinsten.
Det ir ocksd en alltmera spridd uppfatt-
ning &ver hela Visteuropa att nigon
form av vinstdelning #r bade fullt be-
riittigad och praktiskt genomf&rbar, Det
fir allts pa den punkten som vi 4r oeni-
ga.
Stahl Overgick direfter till att ana-
lysera, beskriva eller kritisera olika mo-
tiv for Iontagarfonderna, Det hade varit
bra om han hade nimnt det firhitlandet,
som inte dr ovisentligt i sammanhanget,
att jag inte sjilv har valt dessa motiv.
De ir inte hugskott frin min sida utan
de 3r angivna i ett uppdrag frin Lands-
organisationen, nirmare bestimt frin
Landssekretariatet, som i sin tur skall
fullgbra ett uppdrag frin LO-kongressen
1971. For den som dtar sig ett utred-
ningsuppdrag giiller det att godta de
klart formulerade malsittningarna. Skul-
le man inte gora det, dr det bittre att
man avstdr frin utredningsuppdraget,
en frihet, som jag inte har utnyttjat.

Milsittningarna &r tre, och den forsta
ir den solidariska lénepolitiken och dess
egenskap, av Stihl betvivlad, att skapa
Gvervinster genom outtaget ISncutrym-
me, Nu stger Stihl att detta skulle mot-
svaras av férluster pd annat hill och att
den genomsnittliga férdelningen mellan
18n och kapitalersiittning inte skulle for-
indras. Han forvinar sig &ver att jag
inte omniimner detta, Jag gor det inte
dirfor att det #r sd sjilvklart och har
statt i forgrunden under 25 Ars debatt.
Fullstindiga sjilvklarheter tycker jag
att jag pd ett begrintat utrymme inte
skulle behdva omnimna.

Ingen har nimligen pistitt niigot an-
nat iin att vinster och forluster i genoms
snitt jimnar ut varandra. Jag skulle vil-
ja siga ait diri bestir den solidariska
18nepolitikens problematik, Dess genom-
forande fdrsviiras av stora vinstolikheter
— & ena sidan hoga vinster och 4 andra
sidan praktiskt taget ingen lonebetal-
ningsfrmiga alls. Dessa olikheter skiirps,
om den solidariska l6nepolitiken &r
framgingsrik, vilket den har varit de
sista 15 &ren.

Lontagarfonder dr en metod att i var-
je fall dimpa denna problematik. En
annan som har varit ritt populir bland
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vara medlemmar ir tanken pd att cleara
Gver loner frin hégloncomriden till lag-
I6neomriden. Niir vi forsta gingen of-
fentligt diskuterade dessa frigor, bla i
en skrift 1961, Samordnad n#ringspolitik,
talade vi om branschfonder som wvar
tinkta som ett slags clearingsorgan. Ur
struktursynpunkt forefaller dock denna
metod mycket olimplig.

Stahl siger sig motvilligt acceptera
tanken pd att den sclidariska 16nepoliti-
ken leder till férmdgenhetstkningar for
vissa aktieligare, men han tycks vara
mycket obeniigen att tillmiita de tvi &v-
riga motiven for tillkomsten av lonta-
garfondsforslaget niigon stdrre relevans.
Dessa tvd ir dels att motverka den figan-
dekoncentration som uppkommer genom
sjilvfinansiering, dels att Oka Iontagar-
inflytandet i féretagen.

Nir det giiller den {6rsta fragan, igan-
dekoncentration genom sjilvfinansiering,
ir detta en i hela den viisteuropeiska
debatten sd sjilvklar punkt ait man en-
dast kan forvina sig Over att den inte
tidigare har diskuterats Aven hiir. LAt
mig gora ett kortfattat citat frin en killa,
som ingen av de nirvarande kan gissa
sig till. Det lyder si hir: “Emellertid
ifriigasiitts alltmera det faktum att det i
allmiinhet endast dr kapitaligarna som
drar fordel av den sjiilvfinansierade ka-
pitaltillviixten, vilken oundgingligen
miste leda till en kapitalkoncentration,
medan léntagarna utdver sin lén inte
fir nigon andel diiri, trots att det #r
genom deras arbete som det ursprungliga
kapitalet har kunnat viixa.”

Var forsiktiga med att misstiinka att
detta kommer frin tokvinsterns student-
kaféer! Citatet #r hiimtat frin EG-
kommissionens rapport av den 17 mars
1975. Finns det nigon part i friga om
vilken beteckningen “tokvinster” skulle
vara malplacerad, s} #r det Brysselkom-
missionen.

Vad man #n kan siga om detta, tycks
det i olika delar av Eurcpa upplevas
som ett problem, och jag har egentligen
triiffat ridtt f4 personer dven hiir i Sve-
rige som har velat férneka att aktieinne-
havet i Sverige #r for starkt koncentre-
rat. Ingemar Stdhl var mycket fiordig
niir det gillde denna maktkoncentration,
som #r ett faktum, men hade si mycket
mera att siiga om en, som han menade,

hotande maktkoncentration i samband
med lontagarfonder, Tillkomsten av ett
antal lontagarfonder med demokratiskt
valda styrelser och en stark delegering
av befogenheterna till de anstillda vid
olika firetag betraktar jag som ett steg
i utjimnande riktning,

Jag tyckte att det var litet onddigt
att litsas som om det ndgonstans i vir
skrift skulle finnas ett uttalande om att
vi nir det giller koncentrationen av ak-
ticiigandet skulle ha betraktat ett for-
sikringsbolag som en enda Hgare an-
nat in i formell mening. Det finns inda
s3 mycket att polemisera mot i denna
skrift att det dr helt onddigt att polemi-
sera mot nigot som inte stir dir.

Det tredje malet skulle vara ett kat
lontagarinflytande. Det #r foljdriktigt att
Stihl inte bland motiven nirmare tar
upp detta motiv till behandling. Utgar
man frin en kontraktsmodell, som ger
aktieigarna huvudinflytandet, finns det
ju ingen anledning att diskutera frigan
om demokratisering av niéringslivet an-
nat #n i varnande ordalag. Stihl ser
framfir sig en besviirande konflikt mel-
Ian centrala och lokala organ i den fack-
liga rdrelsen. Han tycks forbise att den-
na inte problemfria rollférdelning inte
dr nagot nytt i en fackféreningsrorelse
av svensk modell. Det finns ingen anled-
ning att forutse att det fackliga arbetet
kommer att bedrivas mindre ansvarsfullt
efter Iontagarfondernas inférande in f&-
re en sidan itgird. De som oroar sig
for den fackliga dubbelrollen i ett fram-
tida samhille tycks gldmma bort att sam-
hillet redan 3r den storsta arbetsgivaren
och kommer att bli innu stdrre samt, i
samma méan som detta sker, alltmera
Idneledande.

Det goda samarbetet mellan Landsor-
ganisationen och det socialdemokratiska
partiet som Stdhl beskrev har inte hind-
rat, att det fors oerhdrt hirda férhand-
lingar mellan staten som arbetsgivare
och LO som representant-fér arbetsta-
garna. De kan vara goda socialdemo-
krater, och det kan rent av vara si att
LO da och di gynnar socialdemokratin
med en och annan slant — det gér
sjdlviallet inga andra i samhillet mot
sina partier ~~ men denna penninggiva,
som Stahl talar om, har uppenbarligen
inte hindrat att forhandlingarma fors



fullt sjilvstindigt, utan varje hinsyns-
tagande till annat fin den roll man spe-
lar och de uppgifter man har i samhiillet.

Stahl har ett alternativ, niimligen en
pibyggnad pA ATP-systemet med pen-
sioner enligt ett premiereservsystem. Ja,
det &r for det forsta fel att stora grupper
har passerat taket i ATP-systemet. Det
beror pa vad man menar med adjektivet
"stora™. Sju och en halv ginger basbe-
loppet &r i dag 67 500 kr. Jag kan for-
sikra att f4 med den inkomsten finns
inom Landsorganisationen. Industriarbe-
tarlnen ir i genomsnitt 21 kr per tim-
me, Det ger en arslén pd 38 000 kr, Vi
har frigat experter om detta, men sta-
tistiken #r sd dilig att vi faktiskt inte
med exakthet kan siga hur minga som
ingfr i den “stora” gruppen, men det ir
inte mer fin 10 procent. Det dr grupper
i loneligen frin byradirektdrer och upp-
at,

For det andra — och det ir kanske
viktigare — vill Ingemar Stihl fylla ut
ITP-pensionen for dessa grupper enligt
ett premiereservsystem. Emellertid &r
det faktiskt pA det siittet att det redan —
itminstone nira nog — existerar ett si-
dant system. I dag betalas nimligen ge-
nom ITP-systemet premier till SPP pa
inkomster upp till 12,5 ginger basbe-
loppet, dvs 112500 kr. Det #r inte
lingre friga om nigra fattiga byridirek-
torer utan nu har vi kommit upp i byri-
chefsklassen, om inte higre — det skall
vara professorer med extraknick som
skall kunna fylla p3 ytterligare, Jag syf-
tar pd anstillda foér vilka arbetsgivaren
betalar in avgifter till ett premiereserv-
system. Det gér inte staten, som sjilv
tar pi sig risken i detta fall,

Jag hoppas verkligen att jag kan pi-
rilkna forstielse fér att jag som LO-
utredare inte dgnar dessa grupper si stor
uppmiirksamhet — eller riittare sagt
ingen uppmiirksamhet alls. Jag skulle
inte gora det i kvill heller, om inte Stih}
hade uttalat att man med hans alternativ
Atminstone pd vissa punkter skulle uppnd
samma mil som de jag foresprikar,

Jag kan olyckligtvis — men det kan
bero pi dilig fattningsfSrméiga frin min
sida — inte se nigon enda punkt dir
detta pensionssystem for hégavldnade
skulle I§sa nigot av de problem som
jag har varit anmodad att férstka ge en

Igsning pd. Jag vill upprepa vilka dessa
var: att komplettera den solidariska 15-
nepolitiken — det kan vi knappast gtra
genom att ge folk som har en inkomst
motsvarande tre ginger industriarbetar-
l6nen en extra férmin — att motverka
férmoégenhetskoncentrationen — ocksd
dir dr det sviirt att tiinka sig denna ut-
vig — och att 6ka demokratiseringen av
niringslivet, Jag har inte det minsta emot
det Stahlska forslaget, men det 15ser inga
av de problem som jag har fitt till upp-
gift att 16sa.

Erland Waldenstrom hade fitt det in-
trycket att grunddragen i frslaget prak-
tiskt taget var utformade innan jag sat-
te mig ner och formulerade den lilla
skriften. Det ir faktiskt inte si. Jag har
genom en uteslutningsmetod — kanske
bristfillig — dir jag provat andra vigar
att komma till samma resultat tvingats
in i en modell, som ter sig doktrinir
och besvirlig men dir det ju ind3 3ter-
stir att visa att det finns andra och bitt-
re som kan ni samma resultat.

Av Erland Waldenstréms punkter vill
jag bara ta upp ett mycket litet fatal.
Att aktierna utgSr en ringa del av total-
formigenheten dr riktigt. Det férhillan-
det finns beskrivet i vir rapport och
fornekas inte av nigon. Men det dr sam-
tidigt en del av totalfdrmégenheten, som
man utan Sverdrift kan kalla f&r strate-
gisk. Det finns ingen anledning att dra
in hela problemet om skattepolitik, spar-
stimulans och liknande nir det giller
frigan om utjimning inom den delen av
formbgenhetsmassan. Det finns mycket
klart angivet att det ir en liten del av
det hela. Det finns kylskép, bilar, som-
marstugor, pensionsférsikringar och lik-
nande enskilda férmdgenhetsobjekt, som
gér livet drigligt for méanga. Vi har
helt koncentrerat oss pid en del av for-
mdgenheten, som har betecknats som
strategisk, ndmligen aktierna, och detta
sammanhinger dterigen med uppdraget.

Waldenstrom sdger att vi kategoriskt
avvisar individuella system och anvinder
en ganska trikig terminologi i skriften
och i diskussionshiiftet for att argumen-
tera emot dem. Jag tycker att man nir
det giller ett diskussionshifte, utgivet
av en organisation som i 25 &r har av-
visat tanken pi individuella system, for-
farit ganska hederligt nir man skickat
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ut detta till de medlemmar som #gnar
sig &t studieverksamhet och frigat dem:
Vill ni ha det ena eller det andra alter-
nativet? Det rilknas diir upp bide posi-
tiva och negativa drag hos firslagen.
Erland Waldenstrém har atergivit nigra
negativa. Lit mig di citera nigra av
dem som dr helt positiva och som mdste
ge en tankestillare 8t dem som liser
detta. Det heter i hiftet: Den enskilde
anstillde fir ett direkt intresse av att
det foretag dir han eller hon dr anstilld
gér bra. Det stimulerar till biittre arbets-
insatser och hdgre produktivitet, vilket
ir till nytta bide for Iontagarna i fore-
taget och hela folkhushéllet. Det skapas
ett biittre arbetsklimat genom att de an-
stillda fir strre intresse for fGretagets
skotsel och ett konstruktivt samarbete
med foretagsledningen,

Det riiknas silunda upp en rad argu-
ment, bide positiva och negativa. Jag
tycker att det &r ganska hederligt av en
organisation, som har tagit en mycket
bestimd stindpunkt, att skildra bide
plus cch minus i en sidan kontroversiell
friga.

Fir mig har det efter dessa 25 r av
klart avvisande genom det ena remiss-
yttrandet efter det andra inte funnits
nigot stérre val, men det har inte heller
ekonomiskt-teoretiskt funnits nigot val.
Jag kan fortfarande inte se nigot indi-
viduellt system, som fyller samma upp-
gift, av den enkla anledningen att det
ir mycket svart att forma vanliga lonta-
gare att i lingden vidmakthalla sitt spa-
rande, tex sitt innehav av aktier i fore-
tagen och att inte konsumera dem, For
dem som kritiserar detta forslag dirfor
att det berbvar den enskilde hans vil-
fird kan det inte vara s& lockande att
ersiitta det med ett annat system, dir
man tvingar kvar sparandet, ofta mot
Iéntagarnas vilja. Det 4r det enda alter-
nativet.

Jag delar emellertid i hog grad Erland
Waldenstréms avslutande énskan om att
diskussionen s3 sminingom méitte kun-
na Sverge sin inriktning pd ett enda for-
slag, presenterat av en liten grupp —
trots allt — enskilda personer, som haft
till uppgift att tinka igenom problemen
och forfatta ett forsta debattinligg. Jag
mdiste #rligt siga att var besvikelse var
stor niir vi fick veta att niigra alternativ

inte skulle presenteras under hdsten
1975, dvs den period under,vilken vir
egen studiekampanj pigir. Jag kan inte
riktigt ta pd mig ansvaret for att diskus-
sionen har koncentrerats si pass mycket
kring en enda liten skrift. Det har fore-
kommit en intensiv debatt utomlands i
dessa frigor. Materialet omfattar bok-
hyllemetrar i form av hundratals bdc-
ker, tusentals skrifter och ett olindligt
antal inkigg frin politiska partier, fack-
liga organisationer, ekonomer samt krist-
na och andra etiska organisationer. Det
ir pd ett siitt mycket olyckligt att vi i
stiillet £6r en bred diskussion med skilda
alternativ har fitt denna koncentration
pi en enda publikation. Jag kan forsikra,
herr ordfGrande, att detta inte Hr enbart
roligt for forfattarna.

Jag skulle minga ginger under de
gingna méinaderna ha foredragit aft vi
hade haft alternativ att diskutera eller
hade fatt ett klart besked om att inget
skall gdras, att vi skall vara ndjda som
det &r och att allt &r vil bestillt, Men
om i si fall Sverige skulle vara det land
ddr man siger att fOrmdgenhetsfirdel-
ningen dr den ritta och att man inte skall
indra pi den, varken pi det ena eller
det andra siittet, genom kollektiva fonder
eller genom individuella vinstandels-
system, kommer Sverige verkligen att
stilla sig utanfor den visteuropeiska fa-
miljen. Man har inte i nigot land inom
denna krets intagit en sidan stindpunkt.
Det giller .tex Frankrike och Neder-
linderna fér att inte tala om Visttysk-
land och Osterrike eller de andra Iinder,
didr man 1 &ratal. har diskuterat defta.
Jag medger utan vidare att man inte
hunnit si langt, men man har inte ni-
gonstans avfirdat sjilva grundidén att
lontagarna pd ett eller annat sitt skall
bli delaktiga av produktionsresultatet
och bilda egen fBrmébgenhet, antingen
kollektivt eller individuellt,

Nu ir det, som Waldenstrom sédger,
méinga &r kvar till nigot avgbrande i
dessa frigor — den saken dr helt siker
— och de som ir uppskrimda och séger
att det #r friga om snabba beslut osv
har totalt fel, Det kommer att ta minga
ar innan man dver huvud taget kommer
en bit pd vdg, Det finns allts3 mycket
god tid att konstruera alternativa mo-
deller.



Debatt

Redigerat referat

Jan Wallander:

Jag vill siiga nigra ord om ectt existe-
rande alternativ till de Meidnerska for-
slagen, nimligen foretagsindividuella
system. Jag har nimligen en viss prak-
tisk erfarenhet av ett sddant. Det finns
inte minga i Sverige, men i Handels-
banken har vi sedan tre &r tillbaka ett
sidant system.

Rudolf Meidner har stillt sig tvek-
sam till det — vid detta tillfille inte dir-
for att det representerar en smiborgerlig
utvig, som kunde siitta klasskampen i
fara, utan darfor att det innebir att man
sitter det niddvindiga sparandet i fara.
Med den konstruktion som vi har blir
effekten den att de vinstandelar som
uppstar i foretaget inte omedelbart kom-
mer de anstillda till godo utan forst i
samband med deras pensionering. Det
innebir att man fir ett hogst betydande
sparande under mellantiden.

Det har visat sig att de anstillda, se-
dan man vil hunnit ordentligt diskutera
fordelar och nackdelar med att gbra pa
detta sitt, faktiskt tyckt att det iir ett
ganska bra system. Personligen skulle
jag mycket girna se att vi kunde nigot
minska sparmomentet, tex genom en
mbjlighet att beldna de andelar man har.
Med den utformning som skattelagstift-
ningen har i Sverige fn #r detta dock
inte mojligt, Men om man kommer fram
till mera generella I8sningar av denna
typ, borde man kunna anpassa skatte-
lagstiftningen s att denna inte blir ett
hinder for en belining. A andra sidan
ir vi i banken mycket angeligna om att
man kommer fram till system, dir man
samlar ihop betydande medel i av de
anstillda kollektivt igda fonder eller i
stiftelser, eftersom vi tror att det ir det
enda siitt pd vilket man kan se till att
e anstiillda verkligen fir ett reellt dgar-
inflytande.

Vad jag emellertid i férsta hand tinkte
ta upp #r niirmast en fotnot i samman-
hanget. Jag tror #nd3 att det dr nigot
som kan vara betydelsefullt, och det har
givit oss erfarenheter, som for mig varit
Overraskande, En visentlig friga ar vil-
ken effekt ett system av detta slag far.
Piverkar det folks sitt att fungera i de
foretag diir man har dessa system?

Vi inférde inte vart system dirfor att
vi férestillde oss att det skulle leda till

att de anstiillda i banken skulle jobba s&
mycket hirdare med denna morot fram-
for nisan. Det tedde sig inte ens som en
tilltalande tanke att anviinda sddana me-
toder fr att hetsa de anstiillda till Skade
prestationer, Motivet var helt och hallet
att de anstillda, om de gjort sdrskilt bra
prestationer i det férgingna, skulle fi
tillbaka en del av det som det lett till i
form av en 6kad vinst. Det var vart klart
uttalade motiv. Om det sedan ledde till
att vi i framtiden fortsatte att vara duk-
tiga fick vi se.

Nu har vi alltsi tre irs erfarenhet. Vi
har en stiftelse med ett kapital pd 50
milj kr. Det betyder 10 000 kr per an-
stilld i banken., Vi — och inte minst jag
sjilv — har successivt upplevt det for
mig forvinande att intresset for systemet
vuxit mycket starkt allteftersom folk
kommit underfund med att deras andel
ir en realitet, inte bara nigot som man
talar om vid hogtidliga tillfillen. Det
tar mycket ling tid fér minniskor i en
stor organisation att bli medvetna om
detta. Stdende fragor till mig varje ging
jag bestker ett av vidra kontor dr nu:
Hur gir det med detta? Hur mycket har
vira andelar dkat pa grund av att peng-
arna i stiftelsen har placerats vil? Hur
gir det niista ar? Blir det en avsiittning
pa 5 milj eller pi 10 milj eller vad tror
du kommer att hénda?

Det har pd deita sitt uppstitt ett
starkt engagemang i [Gretagets rorelse-
resultat, for hur vi riknar fram vinsten
och hur den piverkas av olika omstiin-
digheter, Det har lett till — det dr nu-
mera min fasta fSrvissning — att for-
indringar i foretagets organisation, som
ir mycket viktiga for att Astadkomma
ett gott resultat, har blivit mycket lit-
tare att 3stadkomma 3n om vi inte hade
haft detta system. I sig #r alla organisa-
tionsforindringar £6r de flesta miinniskor
olustiga niir de skall genomfdras. Vi ir
alla i grund och botten konservativa pa
den punkten, Men de kan genomfdras
Jdttare om man ser att det dr en podng
med dem och att man sjilv kan fd
glidje av dem.

Systemet har vidare lett till ett myc-
ket starkt lonsamhbetstinkande i fdre-
taget. Man #r pd ett helt annat sitt in
tidigare instilld pA att intressera sig for
l6nsamheten och pi att syssla med si-
dant som Inar sig, Framfor allt &r man
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inriktad pa att inte sldsa och slarva med
de resurser som man har till forfogande.
Man fir ocksd en negativ instélining till
de personer i organisationen som slarvar
och sldsar pa detta siitt,

Det har en enorm betydelse om alla
de tusentals anstillda i ett stort foretag
har den instillningen. Det betyder allis3
inte att man fir en positiv effekt genom
att folk arbetar mera utan den uppstir
genom att man inte sldsar bort resurser
i onddan. Det uppstir sirskilt i stora {o-
retag mycket litt en atmosfir, dir man
menar att det inte dr sd noga — det &r
bara firman som drabbas, De som sysslar
med praktisk foretagarverksamhet vet
vilken enorm betydelse fir det ekono-
miska resultatet den typen av sldseri
har.

Inforandet av vinstandelssystemet har
medfért att dessa forluster har minskat.
Jag har en stark kiinsla av att vi fir ett
visentligt bittre resultat i foretaget av
detta skil, inte dirfor att vi hetsar folk
att jobba mer #n tidigare utan genom en
atmosfir i foretaget som leder till att
man #r mera fOrsiktiz med de resurser
vi har att arbeta med. Det dr mycket
visentligt. Det dr ocks ett skill f6r den
typ av gemenskap som det nya systemet
har bidragit till och som jag ser som
négot i sig mycket positivt.

Christian Cars:

Frigan om maktférdelningen ir natur-
ligtvis delvis en ekonomisk friga. Men
det dr kanske framfor allt &ndi en po-
litisk och i huvudsak ideologisk friga.
Det ir ocksi en mycket gammal friga,
i stort sett lika gammal som industrialis-
men och det kapitalistiska systemet
sjdlvt. Att detta vixte fram i slutet av
1700-talet och birjade sld ut det gamla
hantverket berodde delvis p3 inférandet
av en Gverligsen produktionsteknik men
ocksd och kanske framfér allt pd att
man hade de rent legala mdjligheterna
att géra det. Man fick bilda foretag, an-
stillla folk, ge dem lGner och skrda
frukterna av féretagens verksamhet, Det
fanns en institutionell ram som gav
dessa forutsiittningar,

Jag tror att det &#r viktigt att dra sig
till minnes ait det inte bara ir ekono-
miska lagar som styr den ekonomiska
utvecklingen utan i stor utstrickning
ocksd sambhiillets egna lagar. Nir denna
utveckling fortskred och man kom in
P4 mitten av 1800-talet var det inte svart
att borja kunna sknja de effekter som
detta system ledde till, dels i form av

en hojd levnadsstandard for en hel del
men ocksd i form av en vixande fattig-
dom och en polarisering mellan arbets-
givare och 16ntagare, mellan rika och
fattiga, mellan miktiga och svaga. Det
fanns en del som protesterade mot den-
na utveckling, och jag skall peka pi tvd
av dessa. Den ena av dem —— en inte
helt okiind person — var Karl Marx,
som pekade pd detta systems effekter
att snedfdrdela formégenhetsbildning
och genom kapitalets ackumulation ge
en liten grupp kapitaligare en mycket
stor formogenhet och makt. Han sade,
som ni vet, att detta kommer att leda till
att de redan rika kommer att bli allt
rikare och de fattiga allt fattigare. Slut-
satsen av hans analys var att man inte
bara skall ta ifrin foretagarna deras ritt
att bilda foretag utan ocksi skall ta ifrin
demn deras foretag, Gverfora dem i sam-
hiillets dgo och 1ita staten skita produk-
tionen,

Den andre av de tvd var Yohn Stuart
Mill som —- kanske nigot tidigare #in
Marx — sdg systemets utveckling mot
ojimlikhet och snedvridning av férmd-
genhetsfordelningen. Han valde dock
inte den marxistiska 18sningen, eftersom
han inte bara sig systemets nackdelar
utan ocksi nigra av dess fSrdelar, Man
skulle kunna siga att redan di gillde
satsen “att vara liberal dr att vara klu-
ven”,

Mill ville inte kasta ut barnet med
badvattnet. Vad han férordade var i
stillet att man skulle infira en ny roll-
fordelning mellan #gare och anstillda,
s4 att de inte skulle utgbra tvd parter
med i och for sig fientliga intressen utan
Ypartners”, som han uttryckte det, ge-
mensamt ansvariga fér verksamheten. 1
forlingningen av den utvecklingen sig
han en ekonomi, dir de som arbetade i
foretagen tillsammans dvertagit sAvil
dganderitten som hela ansvaret for fo-
retagen.

Den form av fSretag som enligt Mill
maste efterstriivas framgir av fbljande
citat, som jag &terger i egen Oversitt-
ning: “Inte sddan att kapitalisten Ar chef
och de anstillda inte har ndgot att siga
till om utan shdan att léntagarna sjilva
pa jimlika villkor gemensamt lger den
kapitalutrustning de arbetar med och
sjdlva viljer och avsitter den verkstil-
lande¢ ledningen.”

Vad det hir handlar om &dr egentligen
inte nigra djupsinniga ekonomiska teo-
rier utan mycket langtgdende politiska
malsittningar. Men nyckelordet hos
Mill &r, for att anviinda hans egna ut-



tryck, “collective ownership, personal
worth and dignity”, Vad han menade
var att vi miste fi fram ett system, dir
15ntagarna inte blott ir leverantSrer av
arbetskraft i foretag utan medansvariga
i fOretagen och delaktiga i fOretagens
kapitaltillviixt, Som sddana och i sin
egenskap av anstillda skall de &verta
ansvaret for foretagens skotsel, Han var
diirmed ocksd klart positiv till de tankar
om vinstdelning som borjade vixa fram
pa 1800-talet. -

Under atskilliga ar har emellertid hela
denna idé blivit praktiskt taget bort-
glémd i samhillsdebatten. Man har dis-
kuterat som om det bara fanns tvi sy-
stem, namligen ett socialistiskt och ett
kapitalistiskt. Antingen liter man arbe-
tarna fi kontroll dver produktionsmed-
len, och d4 fir de hyra det kapital de
behiver, eller ocksd far vi behdlla de nu-
varande forhillandena, Man kan friga
sig om det inte finns en tredje vig.
Man kan ocksd undra om det Meidnerska
forslaget 4r en sidan tredje viig. Jag
skulle vilja siga: knappast #ndi. Och
det av foljande skil.

Detta férslag indrar inte i grund och
botten rollfordelningen pd det sitt som
Mill &syftade, mellan #gare och anstill-
da, Meidner forkastar mdjligheten att
#stadkomma verkliga foriindringar ge-
nom beskattningen, men i sjilva verket
férefaller det mig, liksom tydligen ocksd
andra, att detta firslag &ndd r en ny
form av vinstbeskattning, dir det nya
ligger i att skatten jnte skall betalas med
pengar utan med aktier och att den inte
levereras till stat eller kommun utan till
fackfreningsrorelsen. Modellen ger
emellertid vidare en stark koncentration
av den ekonomiska makten till den cen-
trala fackliga ledningen — det torde
vara ofrinkomligt, och frigan #r om
inte forslagsstillaren ocksd anser det
dnskvirt — och till dem som nu kom-
mer att sitta i ledningen for fonderna.

Aven om Meidner skulle vara besji-
lad — vilket han sannolikt iir — av en
god vilja att delegera denna makt till
de enskilda lontagarna, finns det ingen
garanti for att det ocksd kommer att ske.
Jag ser dirfér inte hans forslag som en
tredje vig utan snarare som ett nytt steg
pd en gammal vig mot en socialistisk
ckonomi,

LAt mig bara till slut anknyta till det
som jag inledningsvis sade om den in-
stitutionella ramens betydelse for eko-
nomin. I stillet for att digna sig &t att
hitta pd nya former av skatter borde
man ligga ned mera energi pd att for-

iindra de institutionella f3rhillandena s&
att man fir lagar som gor, att det inte
blir mbjligt for foretagare att anstilla
folk utan att de samtidigt blir medarbe-
tare eller partner med ett Gkat ansvar
och stérre inflytande, samt tillse att de
genom vinsterna far del i foretagets ka-
pitaltillvixt och ddrmed fir ett dkat in-
flytande &ver sina respektive foretag.
En sidan modell skulle naturligtvis kun-
na utformas i detalj pA méinga olika siitt.
Jag har sjilv forstkt att, som jag sjilv
tycker kanske pA grinsen till tjatighet,
tala f5r ett sddant system och har ocksd
framlagt en skrift i mnet.

Direktor Erland Waldenstrém sade i
slutet av sitt anfdrande att det inte finns
nigra andra forslag pi detta omride,
och Meidner kKlagade Gver att det inte
finns ndgra alternativ till hans eget for-
slag. Det mi vara att ingen av dessa
herrar tycker sirskilt bra om mitt for-
slag, men det torde #ndd vara svirt att
forneka att det finns. Forslaget som s3-
dant #r visserligen nytt, dven om jag har
presenterat det tidigare, men grunderna
ir definitivt inte nya. De #r Gver hundra
ir gamla, och jag tycker att de skulle
vara vil viirda att diskutera intensivare
in vad som hittills skett.

Lars Nabseth:

Rudolf Meidner klagade litet dver att det
enbart var han som hade framlagt ett for-
slag, men nu fick vi héra att det finns
ett till. Jag kommer emellertid iindd
bara att kommentera nigra av aspekter-
na pd Meidners forslag.

Det dr ofrinkomligt att man fir en
kritisk instillning till vissa delar av for-
slaget, vilkas konsckvenser man upple-
ver som allvarliga. Jag vill anlligga nigra
ekonomiska synpunkter, frimst pd det
som Erland Waldenstrém nigot var inne
pd, nimligen frigan om nyforetagandets
betydelse for industriell tillvixt.

Vi vet att nyforetagandet spelar en
mycket stor roll f6r inférande av nya
idéer — innovationer, som vi brukar
siga som ekonomer — och for spridning
av ny teknik och nya idéer. Meidners
forslag #r mycket fattigt niir det giller
diskussion av effekterna pd nyforetag-
samheten. De kontrakt — fér att an-
vinda Ingemar Stihls terminologi -—— som
vi i fortsittningen skulle erbjuda inno-
vatbrer i virt land skulle kunna avse ny-
startande av fdretag, som de di har
ratt att misslyckas med. De har ocksi
ritt att lyckas nigorlunda, dvs driva
foretag med mindre &n 100 anstillda.
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Men om de lyckas bittre, sd att deras
foretag kommer &ver grinsen 100 an-
stillda, tas foretaget successivt ifriin dem.
Och lyckas de mycket bra, gir detta
dvertagande mycket snabbt.

Jag har svirt att se annat &n att den
typen av kontrakt mdiste betecknas —
for att uttrycka mig milt — som ganska
ovinlis mot fGretagaren, speciellt som
man har alternativ till att starta foretag
hemma i Sverige. Vi vet dnda att nyfore-
tagandet har betytt vildigt mycket for
svensk industriell utveckling. Jag be-
hiver bara niimna foretag som AGA,
Alfa Laval, Electrolux och SKF, som har
grundats pd svenska idéer och startats
hiir. Men det finns naturligtvis alternativ
ocksi till dessa etableringar. Alfa Laval
dr ett typexempel pd detta. Det har helt
nyligen framlagts en doktorsavhandling,
som mycket tydligt visar att det fSre-
taget mycket tidigt startade dotterféretag
i USA. Jag dr Overtyzad om att risken
hade varit mycket stor, om Meidners
forslag hade forelegat pA den tiden, att
Alfa Laval inte hade hamnat hiir utan
nigon annanstans.

Det sigs att innovationerna har #nd-
rat karaktir, s& att de numera i stdrre
utstriickning kommer fram som kollek-
tiva arbeten. Det finns studier som visar
att detta Hr fel, Forhillandena nu ir
ganska likartade de som ridde i bdrjan
av industrialismens utveckling. Det ir
en enda person eller en liten grupp per-
soner som skapar idéerna och genomfir
dem. Rolf Bge, som var handels- och
industriminister under Einar Gerhardsen
i bdrjan av 1960-talet, beskrev vid ett
nordiskt nationalekonomiskt mote for ett
antal ar sedan erfarenheter i Norge pd
detta omride. Det var innan man hade
upptickt oljefyndigheterna, och man
funderade di fortfarande pd att starta
nya industrier for att fi sysselsdttning.
Man hade satt i gdng ett stort antal grup-
per for att fa fram nya idéer. Slutresul-
tatet blev en enda marknadsmaissig idé
och tillkomsten av ett nytt foretag. Hans
slutsats var att det giller att skapa en
miljé fér innovatéirer men att nya idéer
inte dr nagot som kan rbstas fram bland
stora grupper av miinniskor,

Jag har ocksa sett flera inligg i de-
batten dir man siger att frigan om inno-
vationer ar besvirlig men att man kan
kopa idéer. Det ar i och for sig riktigt,
och det har man alltid gjort. Men man
fir for det forsta komma ihdg att minga
idéer inte dr patenterbara, Idén att starta
en biltillverkning i Sverige var siker-
ligen ingenting som kunde patenteras.

Det var nigot som man bara fick for-
stka genomfora. For det andra kan upp-
finnarna, om de har alternativ, uppleva
det som roligare att starta fretag iin att
silja idéerna till nigot redan befintligt
foretag. For det tredje tror jag inte att
ett land av Sveriges typ, med den higa
Ioneniva som vi har, kan leva pi att en-
bart kdpa idéer. Det kan man kanske
gora i ett land med en betydligt ligre
15nenivi.

Det ir inte heller bara nya idér som
kriver nyforetagande. Det har nyligen
kommit ut en mycket intressant studie
frin Brookings Institution, vars férfattare
heter Tilton, om The Case of the Semi-
conductor, Han visar dir hur denna idé
kom fram i Bell-laboratorierna i USA
men hur spridningen kraftigt gynnades av
en liberal licensgivning samt av att ett
antal forskare kunde starta nya foretag
runt om i USA. Man fick pd det siittet
en mycket snabb spridning, — Och det
var hir naturligtvis inte friga om fore-
tag som stannade vid 99 anstillda, utan
en del har blivit jitteféretag. Tillverk-
ningen har ocksi spritts genom dotter-
foretag i andra linder.

Till sist kunde kanske nigon hivda
att nya idéer och ny teknik i framtiden
inte kommer att betyda lika mycket som
har wvarit fallet tidigare. Aven pd den
punkten ir jag beredd att opponera mig.
Jag tror att detta blir lika viktigt ocksad
i framtiden. Det har £6 nyligen fram-
héllits av en professor Giersch i ett stort
foredrag att vi hir i Visteuropa i fram-
tiden inte kan rikna med att pd samma
sidtt som tidigare bara applicera ame-
rikansk teknik, Vi har nu kommit i kapp
amerikanarna och méste sjilva utveckla
ny teknik och nya idéer for att kunna
hilla vir lénenivad och produktivitetstill-
vixt. Vi méste di hilla i minpet att Sve.
rige som ctt land med stor export #r syn-
nerligen beroende av idéer till produkter
som primirt skall siljas utomlands. D&
giller det att innovatdrerna verkligen #r
beredda att starta foretag hir och inte
nigon annan stans.

Min slutsats dr alltsd, herr ordfdrande,
att den viktiga aspekten om innovationer-
na och nyféretagande har kommit alltfr
mycket i skymundan i hela debatten om
Meidners forslag.

Rolf Englund:

Jag heter Rolf Englund, och jag ir po-
litisk sekreterare i Moderata samlings-
partiet, dir jag bla har det tvivelaktiga
ndjet att forstka halla ett Gga pd vad



som hinder i frigan om léntagarfonder.
De uppfattningar jag nu kommer att
framfora ir mina egna och Gverensstim-
mer inte nidvindigtvis med partiets.

Jag tycker efter att ha suttit och lyss-
nat pi denna diskussion att den varit
mycket underlig. Man diskuterar i vilken
utstriickning den solidariska 1Snepoliti-
ken har lyckats, nyforetagandets betydel-
se — i och for sig stor — samt avvig-
ningen mellan sjilvfinansiering och an-
nan finansiering. Man efterlyser vidare
olika alternativa vinstandelssystem. Men
man diskuterar egentligen inte alls det
som Rudolf Meidner har foreslagit, ndm-
ligen att socialism skall inféras i Sverige
pa mycket kort tid. Rudolf Meidner skall
inféras i Sverige pi mycket kort tid.
Rudolf Meidner har inte specificerat sin
form av socialism — om det skall bli
den jugoslaviska arbetarridsvarianten,
vilket han i och for sig ritt bestimt av-
styrker, eller den mera sovjetiska mo-
dellen.

Det jir ocksd en lustig iakttagelse att i
Sverige en si blid och begivad person
som Meidner framstir som revolutionens
hopp medan vi p4 andra sidan har repre-
sentanter fir storindustrin, som hilsar
Meidners férslag om inférande av so-
cialism med glidje dirfor att det sitter
fart p3 debatten. Det Hr alltsd ett mycket
underligt diskussionsklimat i det hir
landet.

Jag vill i huvudsak siiga tvd saker.
Den ¢€na ir att dvertagandet av markna-
den kommer att gd mycket snabbare in
vad Meidner skrivit i sin bok, och den
andra &r att sannolikheten for att for-
slaget kommer att genomfodras dr mye-
ket stdrre iin vad den allm#nna opinio-
nen och i synnerhet aktiebGrsen synes
ha uppfattat, Meidner skriver i sin bok
att det kommer att ta 25, 30 eller kan-
ske 40 #r innan l6ntagarfonderna fir
majeriteten av aktickapitalet, Men som
bekant iir det vid det tillfille nir fonden
fir majoriteten pd bolagsstimman som
den har titt att utse styrelse och ddrmed
verkstillande direktSr, Det #r alltsi den
tidpunkten som #r intressant.

Moderata ungdomsforbundet har i ef-
termiddag haft en presskonferens i sam-
band med framliggandet av en utredning
innehillande berikningar betriiffande
VPC-anslutna féretag, grundade pi de
tio storsta aktiedgarnas aktieinnehav i
borsnoterade féretag. Man har riknat ut
hur ling tid det skulle ta innan Meidners
lontagarfond skulle ha lika mycket aktier
som de tio stdrsta aktieiigarna tillsam-
mans, dvs nir fonden skulle ha majori-

teten pd bolagsstimman. Det visar sig
att man efter fem &r har kontroll Sver
40 procent av de birsnoterade foretagen,
Efter tio &r han man kontroll dver 80
procent av de birsnoterade foretagen.

Det kan vara intressant att veta vilka
foretag som faller forst. Allra forst kom-
mer AB Volvo efter sex minader och
Dagens Nyheter AB efter ett ir, DA 15-
ser sig alla problem med samproduktion
mellan Aftonbladet och Bonnier automa-
tiskt. Mellan ett och tvd ir tar det for
Gotabanken, Svenska Handelsbanken och
Sundsvallsbanken. De glada aktiedigarna
bland de anstillda pid Handelsbanken fir
dirfor hoppas att lintagarfondens utdel-
ningspolitik blir lika aktieigarvinlig som
den nuvarande, om de inte skall berdvas
sina hopsparade pengar. Ar tre kommer
Erland Waldenstréms foretag, Gringes
AB, efter 2,1 ar, samt Forsikrings AB
Skandia, Wermlandsbanken, Stora Kop-
parbergs AB, Mo och Domsjé AB, Skan-
dinaviska Enskilda Banken, Skaraborgs-
banken, Kockums Mekaniska Verkstads
AB, Svenska Tindsticks AB, Billeruds
AB, Alfa-Laval AB och AGA AB, Forst
ir fyra tar man Sver makten i Boliden
AB, Uplandsbanken, AB Electrolux och
Byggnads AB Balken. Ar fem giller det
UOstgotabanken, Skdinska banken, AB Bo-
fors, Beijerinvest AB, Husqvarna AB och
IRQ, Efter 5,0 ir kommer SKF.

Jag tycker inte att det dr nigon Gver-
drift att siiga att vi vid det laget ¥r pa
viig att byta ekonomiskt system. Men
det #r faktiskt virre in sd. Vi har hir
riknat med nuvarande bdrskurs. Men
Atminstone sedan beslutet om inférande
fattats miste vil den aktieigande allmin-
heten forstd att det fir fara 3 firde, och
dA miste naturligtvis aktiekursen sjunka.
D3 gir dvertagandet #innu snabbare, Ef-
tersom man vid en viss vinst fir fler
aktier vid en ligre borskurs, sjunker
borskursen #innu mer. Fonderna far di
#nnu flera aktier, och utvecklingen acce-
lereras, si att maktdvertagande till slut
gar p nolltid.

Aktiebdrsen har emellertid inte reage-
rat pd Meidners forslag, och eftersom
redan en flyktig analys visar att ett ge-
nomforande av det skulle ruinera aktie-
#igarna, miste frinvaron av borsreaktion
tillskrivas det forhallandet att bérskom-
mentatorerna inte tror ait firslaget skall
genomféras. Det finns en annan for-
klaring, nimligen att dessa personer ir
utsatta f6r den minskliga reaktionen att
avskirma sig fran information som inte
dverensstimmer med den egna virlds-
bilden — vilket vil i och for sig hinder
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mig sjilv ibland. Det #r nimligen si
att borskomentatorer och aktieplacerings-
ridgivare skulle fi gd pi AMS-omskol-
ning efter genomfdrandet av forslaget,
Dirfor skjuter de ifrdn sig detta och si-
ger: det ddr vagar man inte genomidra.

Men om ndgra veckor fir Meidner
svar pa de ledande frigor, som han sa-
de att han inte hade skrivit sjilv. 80
procent svarar ju som de skall. Det ir
s politiska partier och fackliga organi-
sationer “frankrar besluten hos med-
lemmarna”, och det dr vad LO nu har
gjort. Det betyder att man har en i stort
sett enhilliz medlemsopinion bakom
ryggen nir man skall skriva till Lands-
sekretariatet om forslaget I januari niista
dr. Forslaget skall sedan behandlas un-
der viren och féreligga firdigt den 1
maj. Diirefter skickas det ut till kongress-
ombuden och skall slutgiltigt behandlas
pd kongressen i juni. Det dr svirt for
LO att backa frin forslaget. Ingen fack-
lig organisation kan ju med bibehillen
sjiilvaktning siga: Visserligen innebir
detta att vi skulle éverta ledningen, men
det vill vi nog inte gora. Det kan ingen
socialist siga.

Det finns en del pid den borgerliga
kanten som hoppas att LO:s dubbelroll
skulle komma att verka avskrickande —
LO vill inte vara bide léntagarorga-
nisation och arbetsgivare. Men wvisst
vill man det — annars dr ju hela so-
cialismen omdjlig. Om man skulle er-
kinna att det behdvs kapitaligare som
en yttersta motpart, rasar ju hela den
socialistiska ideologin samman, Alltsd
maste den fackliga rorelsen ta pi sig an-
svaret och obehaget att vara bade fack-
férening och arbetsgivare.

Gunnar Nilsson har visserligen forstkt
lugna ldsarna av Veckans Affirer med
beskedet att en griins miste dras nigon-
stans. Men i yttrandet Over § 32-utred-
ningen dras inte griinsen diir Veckans Af-
firers vanliga l3sare vintar sig att finna
den. Diir skriver man s3 hiir; “En sidan
jimstilldhet mellan kapital och arbete
kan inte vara slutméilet for den ekono-
miska demokratin. Det skulle innebira
att ett fital kapitaligare gavs samma
riitt till inflytande som miljoner lénta-
gare och att kapital och arbete betrak-
tades som jimbordiga produktionsfakto-
rer. Fackforeningsrorelsen avvisar en sé-
dan syn, Det fackliga arbetet maste siit-
tas fraimst.”

Ja, man skriver alltsd direkt ut att man
ir beredd att axla detta ansvar. Det kan
inte komma som nigon dverraskning for
nigon.

Den  avgbrande .- organisationen #r
emellertid inte LO utan TCO, som i all
tysthet har en arbetsgrupp for dessa fri-
gor. TCO skall behandla dem pd sin
kongress i sommar, och styrelsen skall
fatta beslut under viren. Om bide LO
och TCO stiller upp bakom Meidners
forslag, dr det svart for Olof Palme att
siga att det inte skall genomforas. I sd
fall skulle han ha en enormt kraftig
folklig opinion bakom sig.

Det ir i och for sig konstigt om TCO
med sina icke-socialistiskt viljande med-
lemmar skulle g4 in fdr nigot s3dant
— det vore i sjilva verket nigot allde-
les hipnadsvickande fantastiskt — men
risken #r #ndi uppenbar. Nir Palme
alltsd skall §vertyga de sina om att detta
nog inda ir aft gi litet lingt, kan Palme
inte siga att vi i alla fall skall ha liter
socialism, utan han miste siga att vi
miste ha socialism — bara inte nu: det
skulle vara fel med hinsyn till viiljar-
opinionen ute i landet,

Och fel dr det -— men det finns ingen
villjaropinion ute i landet. Det #ir dirfir
hég tid att det bildas en sidan folk-
opinion, om vi inte inom nigra &r skall
ha slagit in pd en Gdesdiger utveckling.

Om vi skulle genomféra Meidners fon-
der och skulle bevara vir demokrati
samtidigt, dr vi det forsta land i virl-
den som lyckas forena socialism med
demokrati. Det kan man ju tycka vore
roligt, men om vi inte lyckas forena so-
cialism med demokrati forlorar vi vir
demokrati. Varfor inte vinta tills man
nigon annanstans i virlden forst har
visat att demokrati och socialism #r for-
enliga? Hittills har de inte varit det.

Danne Nordling:

Det finns knappast ndgon sakligt 'moti-
verad anledning till att Iita fackfdr-
eningsfunktioniirer Gverta Hgandet och
ledandet av fdretagen. Debatten hiir i
kvill har inte kunnat rubba detta fak-
tum — snarare tvirtom. Eft ldntagar-
styrt niringsliv skulle fungera simre idn
dagens marknadsstyrda féretag. Man
behdver emellertid inte gi in pi en ¢ko-
nomisk analys av konsekvenserna av en
facklig-politisk styrning av niringslivet
for att konstatera att de foreslagna med-
len fér denna omviilvning ir frimmande
for ett rittssamhille av svensk modell,
Om vi finner att dessa medel for de
flesta av oss framstir som motbjudande,
faller diirmed hela idén om }Sntagarfon-
der och liknande system fér facklig och
politisk ledning av niringslivet.



Det har redan i debatten antytts vilka
konsckvenserna blir av det som herr
Meidner eufemistiskt kallar obligatoriskt
riktade fondemissioner av aktier till ett
kollektiv av léntagare och deras fack-
liga organisationer, Man kan siledes inte
utgd frin att ett inférande av lontagar-
fonder inte kommer att piverka aktie-
kurserna pi fondborsen. Varken Meidner
eller den tidigare refererade undersék-
ningen som Moderata ungdomsférbun-
det gjort har tagit sirskild hinsyn till
detta. Rolf Englund antydde emellertid
vilka konsekvenserna skulle bli pi kur-
serna. De effekterna ir beroende av vil-
ken virderingsmetod man anvinder nir
man skall sitta priset pa de aktier som
utan ersittning skall éverlimnas till 16n-
tagarfonderna.

P34 grundval av det rikneexempel som
redovisas i herr Meidners rapport har
jag gjort nigra berdkningar av hur myc-
ket aktiespararnas avkastning kommer
att sjunka, nigot som sedan, vilket har
framhallits tidigare i dag, naturligtvis
kommer att korrigeras pd borsen genom
ett allmiint kursfall. Ett foretag med 10
procent riintabilitet pi det egna kapitalet
och vars vinst tillvixer med 6 procent
om #ret skall i det ndmnda riikneexemp-
let &rligen utge 20 procent av vinsten i
riktade fondemissioner. Sker viirderingen
av aktierna till nominellt viirde, kommer
kurserna att falla till 40 procent av ut-
gingsnivin, Detta beror pd att grunden
for aktiernas virdestegring, dvs vinsten
och utdelningen per aktie, kommer att
upphora. Kvar finns bara den direkta
avkastningen i form av en given ut-
delning, som i fortsiittningen skall repre-
sentera hela avkastningen. Sker virde-
ringen av aktierna till bérskursen aktuellt
ir, blir konsekvenserna i teorin odver-
skidliga. Aven med denna variant sker
omedelbart ett kursfall. Detta gor aktier-
na nasta ir billigare for 16ntagarfonder-
na att &verta, och dirmed overtar de
fler aktier in forut. DA kommer ett nytt
kursfall att intriiffa, som 3terigen gor
aktierna billigare osv. I I[Brliingningen
ligger en bérskrasch,

I praktiken torde dock atminstone den
nu gillande lagstiftningen sitta stopp
for denna process, eftersom aktier inte
far emitteras under pari. Om detta &ven
“skall gilla for obligatoriska fondemis-
sioner enligt Meidners forslag, blir kon-
sekvenserna desamma som i det forsta
fallet.

En tredje virderingsmetod #r sub-
stansviirdemetoden, en mycket kompli-
cerad variant, i synnerhet vad giller

borsféretagen. Den skulle innebiira aty
l6ntagarfonderna fick aktier till ett i all-
miinhet higre pris dn det som &r re-
gistrerat pd borsen. Eftersom substans-
virdet vixer, om aktieligarna av nigon
anledning dven i fortsittningen skulle
lita pldja ned vinstmedel i foretaget,
kommer aktierna att bli dyrare att Gver-
ta for lontagarfonderna, Detta kompen-
seras naturligtvis av att vinsterna viixer.
Stutresultatet skulle bli att kurserna sjonk
tiél 65 procent av den ursprungliga ni-
vén,

Jag har inte i nigot av dessa exempel
tagit hinsyn till att aktieligarnas virde-
stegringar #ir lindrigare beskattade, vil-
ket man brukar anse bidrar till &nnu
stirre kursnedging,

Jag vill inte 6mma speciellt for aktie-
igarnas privatekonomi, men #ven om
det bara fanns 10 000 aktiefigare i virt
land, skulle jag tycka att det vore mot-
bjudande att i ett riittssamhille lita kon-
fiskera ungefir halva deras egendom.
Aktiespararnas riksforbund offentliggdr
i dag en SIFO-undersGkning, som visar
att det i verkligheten finns ca 74G 000
aktiesparare i Sverige som innehar bors-
aktier. Jag vill avslutningsvis stilla fra-
gan: Varifrin skall l5ntagarorganisatio-
nerna ta de pengar som behdvs for den
ekonomiska kompensation som jag ut-
gir frin att man maste ge vid en ex-
propriation av 740 000 aktiesparares ak-
tieinnehav?

Daniel Tarschys:

Uttrycket “maktkoncentration™ har fore-
kommit mycket ofta i debatten om Meid-
ners férslag, men jag miste erkinna att
jag aldrig vare sig frin angriparna eller
férsvararna fitt nagon klar uppfattning
om vari och hur denna maktkoncentra-
tion skulle gestaltas och fungera. Meid-
ners avslutningsanforande 4r redan gans-
ka intecknat med frigor, men jag skulle
girna vilja fylla pd med ytterligare en.
Om Rudolf Meidner har funderat nigot
pd hur den centrala fondstyrelsen skul-
le fungera, tycker jag att det vore myc-
ket intressant att fi hiora ndgra tankar
om detta.

Det giller sddant som tex hur djupt
fondstyrelsen skulle g ned i de en-
skilda foretagens beslutsfattande. Vilken
informationsapparat skulle man behdva
bygga upp for att forsdrja fondstyrelsen
med den information som behdvs for
beslutsfattande pd denna niva? Vilken
politisk process skulle man tinka sig
inom den fackliga rorelsen for att fa
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fram ldntagarnas onskemil? Det miste
rimligen finnas en del intressanta mil-

konflikter i ldntagaropinionen, sisom
t ex mellan snabb tillvixt och trygghet i
bestiende féretag.

Hur skulle man kunna bygga upp ett
politiskt system inom lontagarrdrelsen,
som kunde sdlla fram ndgot slags ge-
mensam stindpunkt fér fondstyrelsens
beslut? Vilka typer av konflikter kan
man tinka sig mellan olika branscher,
mellan féretag inom enskilda branscher
osv? Det ir en nyckelfriga i detta sam-
manhang. Jag tycker att denna aspekt
inte har behandlats i debatten, och det
vore intressant att héra om Rudolf
Meidner eller hans medarbetare har
Gvervigt denna typ av fragor.

Ingemar Stahl:

Jag skall ta upp fyra punkter i all kort-
het. Nir det giller min egen diskussion
om mdjligheterna att skapa ett premie-
reservsystem i nista steg forutsatte jag
ett ganska lingsiktigt perspektiv. Det ir
da debattekniskt litet ohederligt att utgd
frin dagens inkomstférdelning och dess-
utom arbeta med genomsnittsvirden.
Vad jag diskuterar dr att vi inom en pe-
riod av kanske fem till tio ir tvingas
ta stéllning till vad vi skall géra med
AP-systemet. Jag hivdar att det skulle
kunna finnas stora frdelar med att
dvergd till ett premiereservsystem for
att bla pd det sittet 15sa ett visentligt
kapitalbildningsproblem i stillet for att,
som i nuvarande AP-system, i stort sett
hela tiden skriva ut vizxlar, som vi hop-
pas att nista generation skall betala.

Jag vill ocksd polemisera litet mot en
del forestillningar som framférts i and-
ra debatter om vinstandelssystemet och
dir jag i stor utstriickning delar Meid-
ners synpunkter. Det #r en oerhért ro-
mantisk forestillning, kanske baserad pd
litet grumliga forestallningar om minsk-
lig psykologi, att tro att arbetstagarna
pa ett féretag med 10000 eller 50000
anstillda skulle anstringa sig litet grand
extra for att fi tillbaka en 10 000-del
eller en 50 000-del av den anstréingning-
en i form av en extra hacka i en 16n-
tagarfond. Att sjilva arbetsincitamenten
skulle kunna kopplas till vinstandelssy-
stemen verkar vara en ganska bisarr
tanke — om man inte samtidigt genom-
for en ling rad andra forindringar i ar-
betsférhillandena, Man kan ocksi peka
pi att det kan vara sdllsynt olimpligt
att basera sitt anstillningskontrakt och
sitt aktieigande pi exakt samma foretag,

Ingen bérskommentator skulle vil till-
rida den formen av.riskkoncentration.
Jag dr tacksam for att Meidner tog
upp min kontraktsdiskussion och ville
underséka var arbetstagarnas kontrakt
skulle behfva kompletteras. Vad finns
det for risker i kontrakten? Vi dr pd den
punkten overens om att det giiller lokala
inflytandefrigor, som gir att I8sa med
férandringar inom arbetsriittens ram.
Men det giller ocksd den centrala fra-
gan — den stora risken i kontraktet —
om detta skall upphdra eller inte. Jag
vill peka pd tre olika typer av lSsningar
pi den frigan. Den 18sning som Lands-
organisationen och den fackliga rérel-
sen tidigare hiivdat har varit att satsa
pi full sysselsittning, Det kollektiva age-
randet skulle politiskt kanaliseras till att
skapa ett fullsyssclsittningssamhille och
en rorlig arbetsmarknad och arbetsmark-
nadspolitik. P& det sittet skulle man eli-
minera denna typ av individuella risker.
Vi hiller nu pd att hamna i ett sam-
hille didr man forséker knyta denna
trygghet till det specifika jobbet, kanske
tom till den specifika befattningen, D3
kan man tinka sig att en del risker fort-
farande skulle avligsnas genom en
komplettering av anstillningstrygghetsla-
gen med bestimmelser om olika former
av avgingsvederlag. Man skulle alltsi
vara mycket mera generds pa den punk-
ten. Om anstiillningskontraktet upplevs
som si osiikert, bor det alltid finnas ett
avgingsvederlag, som gir kontraktet
fordelaktigt f6r bagge parter.

Men en tredje viig som man gitt dr att
skaffa inflytande i foretagen. Jag kan
inte forstd annat #n att detta inflytande
skall utnyttjas till att man i stort skall
bibehélla en viss struktur i foretaget, ett
visst antal befattningar och ett visst an-
tal personer pi dessa. Vi har sett denna
diskussion i samband med fallet Surte,
Mitt eget fackférbund har exakt samma
situation nir det giller lirarhdgskolorna.
Det iir friga om en Kkonservering av
strukturen pa basis av anstillningstrygg-
hetslagen och under 4beropande av dkat
inflytande. Det kan hiinda att man tek-
niskt sett kan lyckas i monopolfiretag,
i hemmamarknadsféretag eller inom den
offentliga sektorn, diir vi kan f} syste-
matiska effektivitetsforluster. Diremot
kan man inte med dkat inflytande garan-
tera att man skulle bevara befattningar-
na i exportinriktade foretag, som arbetar
under konkurrens pd viirldsmarknaden.
Jag kan inte se annat &n att om man
vill komplettera arbetskontrakten — ef-
tersom man uppfattar I3ntagarkontrak-



tens osikerhet som si stor att man vill
gardera sig — finns det bara tva siitt att
€i fram, nidmligen att fortsiitta fullsyssel-
siittningspolitiken och arbetsmarknads-
politiken samt acceptera rorligheten eller
att g3 in for ndgon form av storre veder-
lag och kompensation.

Den fjirde frigan som jag skulle vilja
ta upp ar kanske lite polemisk. Vi brukar
ju alltid bedriva férstksverksamhet i vért
land n#r det giller mera omfattande re-
former. I varje fall finns ambitioner att
gora det. Man kan di stiilla sig foljande
friga. LO och TCO har ju haft chansen
att visa vad man ville med rationellt
dgda foretag. Man har bla haft Reso-
koncernen. Varfdr ville man avyttra ett
av de {3 firetag som man i alla fall ha-
de? Det hade ju kunnat bli ett test case
pad hur man lyckas att skita ett féretag.
Det ir mycket mdjligt att man skulle
kunna tiinka sig att bedriva forstksverk-
samhet ocksd pd andra omriden, Ett al-
ternativ for att testa det hela innan man
liter hela ekonomin drabbas vore vil
att skapa en liten grupp foretag, som
skiites enligt dessa principer. Gick det
bra, tror jag inte att folk skulle vara
srskilt oroliga efter det. Gick det daligt,
fick man ta ny stiillning.

Erland Waldenstrom:

Jag skall bara ta upp ett par smi saker.
Jag pitalade att Meidner var mycket
negativ till foretagsindividuella vinstan-
delssystem. Det var ett konstaterande
som ju inte p& nigot sitt kan piverkas av
att Meidner upplyser oss om att LO
har varit negativ till det systemet i 25
Ar. Jag har inte sagt att man har varit
ohederlig pd denna punkt. Man har
tvirtom i Meidners skrift och i diskus-
sionshiiftet mycket hederligt redovisat
och uttryckt denna negativism. Det ir
riktigt att man pd ett stille i hiiftet (s 58)
har redovisat en rad argument for dessa
system och stéllt dem mot argument som
skulle tala emot systemen. Man karakte-
riserar dessa argument som typiska f&r
vad anhiingare resp motstindare till sy~
stemet brukar anféra. Men att den egna
stindpunkten i sjilva verket dr starkt
negativ kommer Xklart fram i diskus-
stonshiftet liksom ocksi en dnskan att
Sverféra denna stindpunkt till ldsarna.
Fdrutom de fér-motargument som refe-
reras pd s 58 ligger man pd s 31 fram
*sju skil for att siga nej till individuella
vinstandelssystem®. Sedan frigar man
lisaren: Vad tycker Du? Det ger uttryck
for ndgot som man ofta stéter pd 1 dis-

kussionshiiftet, niimligen en klart ledan-
de och propagandistisk uppliggning av
materialet,

Meidner sade att man hade vintat
att den grupp som jag har &ran att vara
ordfdrande i skulle ha kommit med ett
forslag och att uteblivande av ett si-
dant delvis dr orsaken till att debatten
si mycket har koncentrerat sig till just
Meidners forslag. Det kan ligga nigot i
det, men jag vill skingra ett missforstind
i det sammanhanget. Vi har i denna
grupp inga mandat att framligga nigot
forslag pd niringslivsorganisationernas
vignar, Vi har inget annat uppdrag in
att forsOka analysera problemen och de-
ras konsckvenser, redogbra for erfaren-
heter osv, till tjinst for en om mdéjligt
mera kvalificerad debatt pd detta omra-
de. Detta gir vi pd eget bevig. Om vi
finner att vi i samband med detta ocks3
vill ange rekommendationer om vilka
allminna vigar som vi tror ir de biista,
ar det oss helt obetaget att gbra det.
Men man skall inte vinta sig att vi
kommer att ligga fram ndgra férslag &
nigon niringslivsorganisations viignar,

Vi tycker ocksi att det hade varit en
fordel om vi hunnit komma med virt
betinkande under den tid som diskus-
sionsgrupperna arbetar, men #mnet
var for stort och komplicerat far ett si-
dant tidsschema. Ett slag diskuterade vi
att forstka f3 fram en sammanfattning
och siinda ut den innan diskussionen i
grupperna tar slut i december men vi
méaste ge upp ocksd den tanken. Sedan
vill jag understryka att vi i denna grupp
inte tycker —- och jag tror inte heller att
minga hiir i salen giir det — att allting
ir bra f n vare sig betriffande f6rmgen-
hetsfordelningens utseende eller betrif-
fande maktfdrdelning och maktkoncen-
tration i Sverige. Det finns massor av
problem, inte bara dessa, som vi mdste
tiinka igenom. Det 4r bl a darfér som det
tar litet tid ocksd for oss. Du hade i alla
fall fyra ir pA dig medan vi har hillit pi
i ungefir ett &r.

Jag vill siiga till Rolf Englund, som
med viss ritt pitalade att man inte dis-
kuterat sjilva kvintessensen, niimligen att
vért niinngsliv skall spelas dver till det
kollektiva Hgandet pi ett ganska litet
antal 4r, att jag inte tyckte att det var
sa intressant, eftersom jag Hr optimistisk
nog att tro — och den uppfattningen de-
lar jag tydligen med bdrsen m fl — att
det inte dr si som framtiden kommer att
gestalta sig. Jag menade dirfor att det
var intressantare att g in pa vissa prin-
cipiella delar av argumentationen, som
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jag diremot tror kan bli bestiende ocksh
i den kommande debatten.

Rudolf Meidner:

Det giller att fatta sig kort pd varje
punkt, och det skall jag forstka. Visser-
ligen hiller Stihl med mig om att vinst-
andelssystern av den mera individuella
arten inte ger nigot verkligt incitament,
i varje fall inte i det linga loppet, men
det finns i alla fall, som Jan Wallander
sdger, ett individuellt foretagsanknutet
system. Jan Wallander har ocksd kynnat
observera en effektivitetshijning. Deita
hér vil till den sortens forstksverksam-
het som Ingemar Stdhl och ocksd jag
tycker #r bra. Ju fler sAdana system vi
fir, desto bittre #r det. Det 16nar sig
inte att prata i tomma luften. Vi har
alltsi Handelsbankens system, vi har
Akermans verkstiider och sedan ir det i
det nirmaste slut. Jag har for resten
sjilv arbetat i ett foretag, som hade ett
system med andelar i vinsten, och har
alltsd erfarenhet av detta. Men det ir
inte dirfGr jag 4r emot den typen av
system, Jag tycker att det fungerade all-
deles utmirkt. Jag blev mycket dver-
raskad niir jag forsta gingen fick andel i
vinsten. Men niista &r kalkylerade jag in
denna andel, och det blev inte samma
glada Gverraskning. Dir ligger en viss
risk.

Sedan tycker jag kanske att det #r en
niigot &verdriven finess nir Jan Wallan-
der siiger att utdelningen inte #r nigon
morot utan en beldning for utférda pre-
stationer. Bankens tjinstemin #r inte
dummare #n att de lir sig sammanhanget.
Ar de duktiga fir de nigonting. Ar de
inte det, fir de ingenting. Jag har stor
tilltro till deras formiga att rikna ut det,
Litet eller ganska mycket av incitaments-
tinkande och prestationstinkande maste
det alltsd finnas i ett sidant system.

Flera har haft mycket hirda invind-
ningar mot att ett lontagarfondsystem
innebir en beskattning eller expropria-
tion —- man har verkligen milat ut det
mest forfarlipa som skulle kunna in-
triiffa. Om jag forstir saken ritt kommer
egentligen borsen att krascha striingt ta-
get pA en eftermiddag. LAt oss inte vara
smiaktiga och laborera med tider pd
sex minader, tre &r osv — pi morgonen
dagen efter beslutet om inforande av
I6ntagarfonder dr det slut med nirings-
livet, med samhillet och framfor allt
med aktieigandet och all produktiv verk-
samhet i landet.

Jag tycker inte att det I8nar sig att ta-

la i de termerna utan vill snarare forstka
att litet mera kallt analysera vilka f5lj-
der ett sddant system kan:fi. Jag har
inte nigon ging sagt att inte vissa pi-
tagliga forluster eller forlustrisker skulle
kompenseras. Jag vill minnas att nigon
pA tidningen Affirsviirlden har riknat ut
— riitt eller inte; det finns ju si minga
experter pd det hir omridet — att en
sinkning av bolagsskatten med 10 pro-
cent i sjilva verket skulle ge full kom-
pensation, Det later ju inte fullt s&
elindigt som man fir intryck av efter
Rolf Englunds och Danne Nordlings be-
skrivningar.

Men vad ni inte har talat om hir fér
oss andra ir vilka féljder for aktieigarna
andra vinstdelningssystem fir. Detta
miste man si sminingom f4 besked om.
Stéhl har sitt pi det torra — han tyc-
ker inte om nigot vinstdelningssystem
utan anser att man skall forbittra an-
stillningskontrakten fir l8ntagama och
lata aktiefigarna ha { stort sett forfogan-
deriitten och huvudinflytandet.

Men alla ni andra som talar om ex-
propriation, om beskattning, kanske om
stild — av nigon anledning har ingen
i kvill anvint det uttrycket, men det
ligger mycket nira till hands — mdste
ocksd redovisa hur man skulle kunna
undgi att aktiedigarna i individuella vinst-
delningssystem far slippa ifrin sig ni-
gon del av sina vinstforvintningar och
dirmed far bira en férlust. Wallander
har ju klarat detta mycket elegant ge-
nom att séiga att det inte blir ndgon for-
lust, eftersom hans banktjinstemidn ar-
betar si mycket hirdare &n man gor i
t ex SE-banken,

I alla hindelser ir Wallanders svar
att de anstiillda arbetar si mycket hirda-
re att ingen forlorar, varken aktieigar-
na, de anstillda eller banken. Det ir
nistan en alltfor idyllisk bild av hur
det skulle bli, om vi generellt inférde
vinstandelssystem. Jag kan inte komma
ifrin att aktieigama mdste slippa ifrén
sig ndgot ocksd dir. Hur mycket? Ja,
ingen har sagt nigot om det, inte heller
fran vart hill. Vi har dver huvud taget
inte bundit oss foér nagon siffra. Vi har
presenterat nigra mycket schematiska
siffertablaer, men det finns inte eft ord
om vilken siffra man kommer att vilja
— och det Ar egentligen inte var upp-
gift. Det dr andra dn vi som skall syssla
med sidant.

Lars Nabseth stillde en mycket be-
svirande och serids fridga, som jag har
grubblat mycket Over, nimligen hur det
skall gi med etableringen av innovativa



foretag, om de kiinner sig, som alla tycks
mena, hotade av att de anstiillda skall
vara med och ha nigot inflytande Gver
deras verksamhet. Det dr vill i allmiinhet
familjeféretag som borjar pd det sittet,
och frigan om familjefiretagen mdste
enligt min mening 18sas pd ett annat siitt
i ett langt stérre sammanhang &n detta,
Jag 6mmar mycket f6r familjeftretagen
och anser att man maste stka nigon 16s-
ning av deras problem. Att man inte f&r-
bittrar situationen genom infSrande av
I5ntagarfonder #r vil ganska uppenbart.
Men jag vill gi lingre och sfiga att man
allvarligare #in tidigare miste fundera
pa hur man med skattepolitiska och and-
ra medel underliittar deras situation i
stdrsta allminhet.

De nuvarande skattereglerna, som gor
det si férdelaktigt att siilja alltihop men
gir det ganska besviirligt att driva verk-
samheten, dr vil inte de bista, Jag tyc-
ker att frigan om Idntagarfonderna i
detta sammanhang ir ett mindre spirs«
méil och att det forst giiller att 16sa den
stdrre frigan om familjeforetagens fram-
tid och deras behandling i skattehiinseen-
de och i andra hinseenden.

Till Rolf Englund kan jag bara siiga
att den som liser boken inte kan kom-
ma fram till att vi har foreslagit vare sig
en jugoslavisk eller en sovjetrysk modell.
Jag tycker nog att Gunnar Nilssons ka-
rakterisering i s fall dr riktigare. Det dr
nimligen en ganska svensk modell. Rolf
Englund forvinar sig ocksh Over det
underliga diskussionsklimatet hir i lan-
det, som gir att man kan resonera om
de hir frigorna indd relativt avspiint,
och &ver att ingen grips av panik, Ja,
det beror ju pd att man Sppet kan disku-
tera och redovisa olika alternativ och att
man drar lirdom av kritik, Det ir inte
bara ja-sigarna bland vira medlemmar
som vi tar hinsyn till — och firresten
inte heller enbart ja-sigarna utanfér vir
medlemskrets. Men om Rolf Englund
har tid nigon ging, dr han vilkommen
att folja med till ett fackligt mote, dir
man diskuterar dessa ting.

Nu har Englund ocksi haft viinlighe-
ten att karakterisera mig som "revolu-
tionens hopp™. Var lugn att inte revolu-
tiondrerna betraktar mig som ett hopp!
Kvillens tillstillning har varit mycket
mer — ni tror det antagligen inte —
forstiende #n en del av dem som vi har
med nigra av vira medlemmar, dir
kritiken ofta gir ut pi att forslaget inte
#r nigot annat in ett pahitt frdn LO-
ledningen for att délja sina onda av-
sikter att stitta .upp kapitalismen. Det

ir alitsy den kritik som “revolutionens
hopp” inte si sillan rdkar ut for, s
nog ir det ett underligt klimat — det
kan jag i den meningen hilla med om,

Daniel Tarschys hade slutligen en
friga om vi har tinkt pd hur fondsty-
relserna skall fungera, hur kanalerna
skall bli mellan styrelserna och de per-
soner som i ett stort antal foretag i
forsta hand skulle representera de an-
stillda, i andra hand piverkas av fond-
styrelsernas riktlinjer, Han anar mdl-
konflikter.

Ja, hela vir tillvaro dr fylld av mdl.
konflikter, och den som tror att fack-
fSreningsrorelsen i dag inte stindigt ir
utsatt for sidana inser inte hur situatio-
nen i realiteten #r. Det ir ju alldeles
klart att de fackliga representanterna i en
foretagsstyrelse, antingen de 4r ditsatta
som en foljd av arbetsrittsliga bestim-
melser eller de kommer dit som fore-
tridare for ett fackligt igande, kan rika
ut f6r malkonflikter.

Hur skall vi &ver huvud taget kunna
forestilla oss ett samhille, dir en stark
facklig organisation som den svenska,
som inte enbart talar for sina medlem-
mar utan som alltid maste tala for ett
storre kollektiv, inte stiindigt utsiitts for
dessa pafrestningar? Det ar inget nytt
som intriffar i detta hinseende utan
det dr ett fullféljande av en mognads-
process, som har nitt mycket lingt i
vart land.

Kanske nigon av er har gjort sig det
besviret att titta pd en rapport som
skrevs 4r 1941, i fGrsta hand av Ragnar
Casparsson och kanske i viss min ock-
s av Amold S8lvén, och som handlade
om fackféreningsrérelsens position i
samhillet, Det fir alltsd snart 35 ar se-
dan. I denna gamla rappott, som sjilv-
fallet f& liser nu — den tiden hér i dag
till historien — finns egentligen hela
den problematik skisserad som minga
nu tycker #r siregen, ny, problematisk
och besviirande, Var fackforeningsrorel-
se, som har en hdgre organisationsgrad
in i nigot annat land, har intagit cn
positiv position til} samhiillsfrigor. Den
gor i varje enskilt fall avviigningar mel-
lan vad som ir fordelaktigt for kollek-
tivet av 18ntagare men férgldmmer aldrig
vare sig i [6nepolitik eller i andra sam-
manhang att den ocksi har ett sam-
hillsansvar, Hela kritiken mot det hir
kollektivet, bide i kvill och i andra
sammanhang, utghr frin att detta kollek-

tiv inte kan fungera annat #n som ett "

gruppintresse, som aldrig kan hija sig
till att foretrida ocksd ett samhaillsin-
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tresse. Dir ligger egentligen i varje fall
mitt svar pi minga av de invindningar
som grundar sig pA den fackliga dubbel-
rollen, omdjligheten att férena det ena
med det andra — talet om SAF-LO,
att man ir bide arbetsgivar- och arbets-
tagarorganisation pd en ging, Allt detta
hirrér frin en underskattning av de
konstruktiva krafterna i fackfGrenings-
rorelsen. Darfor tror jag att ménga av
de befarade verkningarna efter ett in-
forande av lontagarfonderna i sjilva
verket skulle utebli.

Nu har vi allts3 det underliga klima-
tet att vi kan studera denna friga ytter-
ligare néigra &r, forhoppningsvis med
nya argument och med nya alternativ.
Vi har formulerat teser och slutsatser

pa ett sitt som har viickt debatt, Jag
siger inget ont om Ingemar Stihls fir-
slag, men it mig iindd avslutningsvis
framhilla att om hans alternativ hade
presenterats som huvudalternativ av LO
eller av nigon annan organisation, hade
det med all sikerhet inte vickt en all-
min debatt om hur sambhillet skall or-
ganiseras i framtiden. Man fir efter de
gingna tre minaderna konstatera att
det finns ett mycket starkt medlemsin-
tresse fOr att diskutera dessa frigor mot
bakgrunden av arbetsrittsreformerna
och f6r att gira en avviigning mellan
de bida viigarna som hirvid berors, ndm-
ligen inflytande och Hgande. Jag tar
mig friheten att siga att skriften i det
hinseendet tycks ha fyllt sitt syfte.



