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ERIK LUNDBERG

Forklaringen ir inte trovardig!

Oxfordekonomerna ger en mycket “dver-
talande” férklaring till den engelska eko-
nomins stagnation, hur den strukturella
ojdmvikten med for stor och for snabb
viixande offentlig sektor medfor en ku-
mulativ tendens till retarderad expan-
sion inom den privata sektorn, framfor
allt industrin. Jag vill pd intet sitt for-
neka att det ligger en hel del i oxford-
ekonomernas analys. Men resonemang-
en ar losa, endogena faktorer i interde-
pendenta sammanhang utnémnes till “or-
saker” och urvalet av dessa orsaksfakto-
rer ir godtyckligt inom vida marginaler.
En rad andra mdjligheter till orsaksut-
namning har férsummats.

For att visa detta ir det enklast for
mig att ga tillbaka till min egen gamla
analys av orsakerna till den engelska eko-
nomiska stagnationen (Lundberg [19687).
Aven under den dir behandlade perio-
den 1950—64 visade den engelska eko-
nomin péafallande Idg tillvixttakt —
ungefdr hilften av OECD-genomsnittet
— och detta fenomen diskuterades Iiv-
ligt,

For min del nimnde jag inte med ett
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helt enkelt dirfér att Storbritannien inte
visade ndgra péfallande avvikelser i des-
sa hinseenden gentemot andra linder.
Snarare tvirtom! Enligt mina tabeller
var den offentliga sektorns relativa bi-
drag till BNP-ékningstakten 1agt (16 pro-
cent) jamforts med tex Sveriges 26 pro-
cent.

I stdllet lade jag — liksom andra eko-
nomer — vikt vid en rad faktorer som
nistan helt forsummas i oxfordekono-
mernas analys av perioden 1961—74. Det
ir ater friga om en rad interdependenta
taktorer, Den liga bruttoinvesteringskvo-
ten (16 procent att jimfiéras med 20—
30 procent f&r Svriga OECD-ldnder) kan
tas som en orsak”. Och dirtill kom en
mairkligt lag “kapitalproduktivitet” i form
av hog "marginal capital to output ra-
tio”. Men varfor var investeringsbeni-
genheten s& 1ag? Darf6r att dknings-
takten 1 total efterfrigan (real BNP)
var si 14g? Det finns dverallt i analysen
goda tillfillen till cirkelresonemang!

En som jag tror visentlig aspekt &r
att Englands tillvixt inte eller endast i
ringa grad varit exportsiyrd — en av-
gbrande skillnad mot Sverige. Andelen
exportvolymdkning i BNP-tillviaxten var
endast omkring 25 procent fér England
mot nira 50 procent f&r Sverige, For
expansionen av engelsk industri har hem-
mamarknaden varit avgérande — och
den privata konsumtionen ledande —
medan tendensen till férluster av ex-
portmarknadsandelar fortsatt att vara
stark under hela perioden. Man kan géra
plausibelt att en visentlig forklarings-
faktor till sjunkande marknadsandelar
och svag exportutveckling varit relativt
stigande cxportpriser. Och orsaken till
dessa hojda priser kan foras tillbaka pa



[ig produktivitetstillvixt och relativt
stark loneinflation.

Den relative laga cxporttillviixten —
aven under Kkonjunkturuppsvingen —
har medfort betalningsbalansproblen pa
ett tidigt stadium av konjunkturuppgéng-
en eftersom importen i regel stigit snab-
bare #n BNP. Pundets odmtiliga stillning
har framtvingat en starkt restriktiv eko-
nomisk politik; man har fitt den kinda
7stop-go-"politiken. Man kan i stil med
Hicks konjunkturteori hinvisa till ett
lagt “tak” for expansioncen med hinsyn
bide till betalningsbalansldge och indu-
striell kapacitet (till £6ljd av ldg investe-
ringstakt). Brist pa industriell kapacitet
och yrkeskunnig arbetskraft har under
hégkonjunkturen dkat inflations-
frestningarna, drivit upp impoerten och
ddrmed framtvingat en hért restriktiv po-
litik —— och dirmed efter en tid avbrott
i tillviixt och investeringar.

Brist pd flexibiliter hos det engelska
niringslivet har anforts som bidragande
faktor. Rérligheten hos arbetskraften har
betraktats som lig och nigon effektiv
arbetsmarknadspolitik férekommer knap-
past. Hartill kommer hela problemkom-
plexet kring foretagsledningars patalade
brist pd imitiativ och dynamik betingad
av en rad omstindigheter, bl a frinvaron
av pressande konkurrens. Hir dr det gi-
vetvis sirskilt svart att renodla betydelsen
av olika faktorer. Skillnaderna ar emnel-
lertid péfallande om man jAmfér med
det svenska héarda konkurrensklimatet
med en snabb utrensningsprocess av
svaga fdretag och driftsstillen, Overfo-
ring av arbetskraft till expanderande f6-
retag och omriden samt omdirigering av
kapitalresurser. Den snabba substitutio-
nen av den allt dyrare arbetskraften med
kapital, alltsi snabbt Skande kapitalin-
tensitet, som karakteriserat den svenska
industriutvecklingen har endast haft en
svag motsvarighet i England.

Oxfordekonomerna ligger vikt vid
sammanpressningen av vinstmarginaler-
na som orsak till otillricklig investerings-
takt och lag produktivitetsstegring. Sam-
ma tendenser har gillt i Sverige (och
andra linder) sedan bérjan av 60-talet.
Hir kan det vara fraga om starkt skilj-
aktig respons inom svensk och engelsk
industri. Den hoga lonekostnadssteg-
ringstakten synes i Sverige ha framkallat

stora produktivitetshdjningar (takten i
preduktionsdkningen per arbetstimme lag
under 60-talet omkring 7—8 procent per
ar) via snabb strukturomvandling (med
nedligening av svaga driftsenheter), eli-
minering av “slack™ och rationaliseringar
(héjning av “X-efficiency” 4 la Leiben-
stein) och snabb hdjning av kapitalin-
tensiteten. Att doma av den laga indu-
striclla  produktivitetsstegringen i Eng-
land har dessa faktorer inte alls vecrkat
i samma grad. Och vad skulle detta be-
ro pd? Utan “ekonometriska bevis” skul-
le jag vilja hdnvisa till frAnvaron av det
hérda svenska konkurrensklimatet.

Den svenska Oppna ekonomin kan
stilllas i kontrast till den protektionistiska
instiallningen i England, forstirkt genom
otaliga allianser mellan foretagare, fack-
foreningar och svaga regeringar. Kanske
detta harda konkurrensklimat i Sverige
bidrager till att silla fram dynamiska
foretagsledare som klarar dessa pafrest-
ningar. Det skulle vara intressant att jim-
féra foretagsledarrekrytering i England
och Sverige, studera hur mycket yngre
de ar i Sverige, hur ofta de avskedas
osv. Jag gissar att Englands foretagsle-
dare har skyddats bittre in i Sverige
— liksom kanske ocksad sysselsdttningen
inom varje foretag. Hir finns givetvis
positiva vilfdrdsaspekter att vigas mot
produktivitetsvinster.

Slutsatsen av en sidan hir schematisk
genomgang av plausibla férklaringsfak-
torer for engelsk stagnation blir att man
Atminstone for perioden 1950—64 “inte
behdver” tillgripa den offentliga sektorns
tillviixt och omfattning i en forklaring
av den relativt laga tillviixten inom den
engelska ekonomin. Det har enligt min
mening hela tiden funnits tilltickligt med
tillvixtpotential inom den cngelska eko-
nomin utanfér den offentliga scktorn.
Jag skulle vilja hdvda att detta betrak-
telsesiitt ocksd i huvudsak giller for den
period oxlordekonomerna behandlar. Ra-
dande enormt laga genomsnittliga pro-
duktivitet inom néringslivet — till foljd
av den lingsamma tillvixten under 25
ir — bdr betyda att det finns gott om
produktionsreserver i form av outnytt-
jade eller illa utnyttjade arbetskrafts- och
kapitalresurser. Det giller "bara™ att mo-
bilisera dem.

Det dr dock mdjligt att oxfordekono-
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mernas argumentering passar bittre {or
senare ar — tex efter 1970, di rorliga
viixelkurser infdris. Vidare betyder en
fortgaende relativ 8kning av den offent-
lipa scktorn plus subventioner att ut-
rymmet [8r privat konsumtion och in-
vestering — vid given produktivitetsut-
veckling inom niringslivet — blir relativt
sett allt mindre. Och nir medborgarna
inte vill acceptera dkad andel “kollek-
tiva njutningar” utan hiller pd 8kad pri-
vat standard, did uppstdr svéra span-
ningar i det ckonomiska systemet av det
slag artikeln s& vil Askadliggér. Savitt
jag forstir blir ocksfi en del av detta var
svenska problematik framdover. Det ser
ut att foreligga en sorls konvergens av
den svenska utvecklingen mot den engels-
ka trenden.

For Sveriges del riknar vi med att 50-
och 60-talens hoga produktivitetsdknings-
takt tillhor en gingen cpok. Minskad rér-
lighet hos arbetskraften, Skad bindning
av sysselsdttningen regionalt och hos fo-
retagen, atfoljande reducerad flexibilitet i
niringslivet, allt detta accepleras som de-
lar av forandrade vilfirdsmal. Vixande
offentlig sektor finansierad med Okande
arbetsgivaravgifter kan och kanske bor
betyda fortsatt pressning av vinstmargi-
nalerna. LU 75 visar i det mest realis-
tiska alternativet hur ringa utrymmet blir
fér hdjning av den privata standarden
hos den aktiva befolkningen (1 procent
per ar). Det finns risk for — som ocksa

oxfordekonomerna visar — att Kkam-
pen om utrymmet plus icke marknads-
konforma lagldnesatsningar leder till be-
svarande 18neinflation (inkl stigande ar-
betsgivaravgifter), Om inflationstakten i
utlandet blir ligre och deprecieringen av
kronan uteblir eller sker starkt eftersli-
pande, pressas vinstmarginalerna sam-
man och industriinvesteringarna hotas.
Ett frin vialfardssynpunkt kanske fullt
acceptabelt alternativ dr att 1ata industri-
sektorn krympa relativt sett liksom ex-
porten men se till att — till skillnad fran
den engelska modellen — privat kon-
sumtion fir en tillrickligt restriktiv och
importsndl inriktning.

Det ir uppenbarligen friga om en svar
ckonomisk politik, i synnerhet for en
svag regering som arbetar med smala
mandvermarginaler och stora inflations-
risker. Det behdvs ocksd mycket av ni-
ringspolitisk styrning, investeringssubven-
tioner, tillskott av riskkapital frin vinst-
och lontagarfonder. Jag ser framdt mot
ytterst intressanta problemstidllningar, fér
vilka engelska erfarenheter och oxford-
ekonomernas analys kan vara till nigon
vigledning,
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