Majoritetsprincipen och kontraktsriitten

I sin debattinledning vid Nationaleko-
nomiska Fdreningens sammankomst
1975-11-20 tog Ingemar Stihl (Ekono-
misk Debatt [1976]) upp foretagets rela-
tioner till olika intressenter i ett kon-
trakisrittsligt perspektiv. Skilet var att
"denna ansats pi bestimda punkter avvi-
ker fran det synsiitt som Meidner presen-
terat i sin utredning och att ansatsen i
minga avseenden ger en mer relativistisk
syn pd #gandebegrepp och maktférdel-
ningsfragor”,

I denna artikel skall jag forsdka att
ytterligare ndgot belysa diskussionen om
foretagsdemokratin, det meidnerska fir-
slaget, § 32 etc, genom att stilla tva prin-
ciper mot varandra, majoritetsprincipen
kontra kontrakesritten. Med det forra
avses inte trygghet, frihet, demokrati osv
utan enbart en ordning dir beslut fattas
genom omristning av de berdrda med
en rost per person, varvid flertalets me-
ning blir giillande. Med det senare avses
inte gillande rittsregler for kontrakts
uppriittande utan den principiella riit-
tigheten for individer att triffa eller avstd
frin Gverenskommelser med varandra,
Slagordsmissigt skulle majoritetsprinci-
pen kunna formuleras som "En man, en
rdst — votering!” och kontraktsriitten
som “Tv3 parter, tvd roster — forhand-
ling!”

Beslutsprinciper i foretag och
fackfireningar

Foretaget baserar sitt agerande som kon-
traktsslutande part pd att ytterst ett myc-
ket begriinsat antal judiriska och fysiska
personer en ging kommit Sverens om att
delta i foretagets verksamhet — som
kapitaligare, kapitalutlinare, anstillda
— och sedan med alltfler kontrakt med
kunder, leveranttrer, anstillda, lingiva-
re och aktieigare etc fortsatt och kan-
ske expanderat sin verksamhet. Lonta-
garorganisationerna har en principiellt
annan grund for sitt handlande. Fack{tr-
eningen ir bide en Sppnare och slutnare
organisation in féretaget. tppnare dir-
for att alla yrkesverksamma inom en gi-
ven kategori inom fretaget inbjuds eller
snarare uppmanas att ansluta sig. Slut-
nare: inga andra tillits bli medlemmar.
Medlemmarna i sin tur &r formellt lik-
stillda innan beslut fattas; var och en
har en rist. Efter rostrikning blir, i re-

gel, flertalets mening ocksi organisa-
tionens.

Att tillbdrlig hinsyn bor tas till mino-
riteters nskemal ir en ofta uttryckt upp-
fattning, dven bland foretriidare fér ma-
joritetsstindpunkter. Men kvar stir att
det alltid dir majoriteten som bestimmer
vad som fr tillborligt. I praktiken har om-
fattande minoritetsproblem i allminhet
undvikits. For det forsta ddrfor att det
inte alltid ir samma medlemmar som be-
finner sig i majoritet respektive minori-
tet vid omristningar i olika frigor. Om
sannolikheten #r stor for att de flestn
tillridckligt manga ginger skall hamna i
matematiskt underlige, torde det auto-
matiskt bli ganska higt i tak. For det
andra ser troligen ett Gverviildigande an-
tal inte nigot bittre alternativ in majo-
ritetsprincipen, For det tredje, slutligen,
finns médjligheten att trida ur, exit, i
stillet for voice och loyalty, for att tala
med Albert Hirschmann [1970]. Men
som bekant &r det inte sd Iitt att bilda
nya fackfSreningar som konkurrerar
med de gamla pid den svenska arbets-
marknaden, Lokmannaférbundets och
Hamnarbetarférbundets svirigheter att
teckna egna kollektivavtal #r vildoku-
menterade.

Det framhills ofta att en majoritets-
princip skulle vara speciellt demokratisk,
noterar Stdhl och svarar: *Detta dr dock
ingen alltid giltiz sanning: individuella
forhandlingar ger ocksi en individuell
vetoregel medan majoritetsprincipen har
svart att ge ett tillriickligt minoritets-
skydd.”

Det ir uppenbart att 16ntagarorganisa-
tionerna, frimst LO, upplever majoritets-
principen som riktningsgivande, inte ba-
ra for sin egen verksamhet utan for sin
syn pd hur samhillet, inklusive stat och
foretag, bor fungera. Denna princip ir
frimmande f6r minga som vant sig vid
att foretaget egnom att sluta Kontrakt
fattar sina avtal med de méinga intres-
senterna. Vad som avhandlas i foretagets
styrelse ir ramen for foretagets verksam-
het ~— styrelsen kan ses som den enda
formella tillimpningen av majoritetsprin-
cipen inom foretagets beslutsfattande,
vald av en majoritet pi bolagsstimman.
Fackforeningens styrelse diremot ndjer
sig inte med att ge en ram fir den egna
foreningens verksamhet. Den styr enligt
medlemsmajoritetens onskan.
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Det nya som nu hiller pa att hiinda i
Sverige dr att fackfdreningen, med ma-
joritetsprincipen som rittesndre, alltmer
gor ansprik pd att f& dela eller ta Gver
foretagsledningens eget beslutsomride. Pa
samma ging har de kommit in ett mo-
ment av kontraktsritt i foretagsstyrelsens
arbete genom att numera inte bara fore-
triidare for aktiedgarna finns represen-
terade, Ju fler intressenter som kommer
in i styrelsen, desto mer av férhand-
lingsorgan blir denna, desto mindre av
beslutsfattande instans. Beslut som fore-
taget tidigare kunde ta i styrelsen, att f6-
resld eller godta kontrakt med olika par-
ter, méste i det liget av aktieligarnas re-
presentanter innan styrelsen sammantri-
der fiorberedas ungefir som infér en for-
handlingsomgéing, I och for sig &r detta
férfarande inte ovanligt redan i en sty-
relse med enbart representanter for ak-
tieigarna niir dessa iir delade i stridande
liger., Men det brukar heta att i lingden
dr det inte bra om inte fdretagsstyrelsen
kan vara beslutsam och enig. Beslutsfat-
tigdom kan inte uppviigas av kapitalri-
kedom.

Majoritetsprincipen #ir en del av den
moraliska grund som legitimerar den all-
minna och lika réstritten till riksdag och
kommunfullmiktige och som priglar
de sk folkrorelsernas interna arbete,
Konsumentkooperationen vill — om &n
indirekt — ge majoriteten av medlem-
marna ritt att leda foretaget, pd samma
sitt som andra icke ekonomiska for-
ningar ger sina medlemmar lika rostriitt.
De anstillda i konsumentkooperationen
har reglerat sina forbindelser med fére-
taget genom sedvanliga anstiillningskon-
trakt, kollektivavtal (férutom vanligt
mediemskap). Men det gir ett syndika-
listiskt strik iiven i Domus’ hallar. Ar-
betsriitt skall inte bara vara 16n utan
ocksd inflytande och makt! Fi argumen-
terar emot, si linge kravet hills pi be-
hagligt abstrakt nivi. Men it oss landa i
det praktiska vardagsarbetet.

Majoritetens riitt — och de andras
riittsosiikerhet

Vad jag vill hiivda iir att majoritetsprin-
cipen blandats jhop med en allmin stri-
van att ge den enskilde mer att siiga till
om pi sin arbetsplats och som konsument
och att kontraktsriitten i minga fall bitt-
re tillgodoser detta syfte.

Om en person forhandlar med en an-
nan om att denne skall mot ersiittning
utfora ett arbete, vilken frihet skall dessa
ha att sluta avtal? Lag om minimilén?

Tagstadgad semester? Andel i vinst? Des-
sa ir generella villkor; de kan vara mer
eller mindre lyckade fér olika individer.
Men den ene kan inte enligt hivd efter
det att avtalet ingitts tolka det hur som
helst.

Antag att en person kommer Gverens
med hundra andra att ett visst arbete
skall utfdras mot ersittning. Enligt kon-
traktsriitten skall samma regler di gilla
oavsett om det #r en fysisk person pd
den ena sidan, hundra pd den andra. Med
majoritetsprincipen blir det annorlunda.
Skall hundra personer verkligen finna sig
i att en person bestimmer vad de skall
gbra? Antag vidare, att firetagaren slu-
tit kontrakt med, siig hundra konsumen-
ter. Om d3 de hundra anstillda kriiver
att man tillverkar nigot annat i stillet,
tvingas foretagaren bryta sitt kontrakt
med de hundra kdparna. De hundra ko-
parna skulle emellertid kunna sli sig sam-
man och peka pa att de iir s& minga att
de kan rdsta ned foretagaren. Om majo-
ritetsprincipen skulle rida, skulle denna
ging till slut i alla fall foretagaren fi ut-
slagsr&st mellan de hundra anstéllda och
de hundra kunderna.

Verkligheten iir naturligtvis si mycket
svirare. Vi har kapital i olika former,
fler intressenter etc. Men principen som
framkommer #r viktig, Foretag maste
kunna hilla sitt kontrakt gentemot kun-
derna. I verkligheten kan detta samband
vara mindre klart. Dels kanske alla leve-
ranser inte ir Overenskomna innan pro-
duktionen planeras, dels kanske de an-
stillda vill vara med om att sluta leve-
ranskontrakten. I det senare fallet kanske
foretagaren inte vill sluta anstillnings-
kontrakt, Detta leder till en totalt Sppen
férhandlingsposition, dir foretagaren for-
handlar med kunder och anstillda sam-
tidigt, 1 verkligheten foreligger siillan
denna mdjlighet. Personalen ir mer eller
mindre bunden av sin anstillning, bero-
ende pid arbetsmarknaden. Foretagaren
ir bunden med sitt kapital i foretaget
och har svirt att vid varje tillfille gbra
ett hot om likvidation troviirdigt. Dirfor
behivs det lagar som ser till att den an-
stiillde inte p ga att inga alternativa an-
stillningar finns littillgéingliga, tvingas av
foretagaren att utfdra andra uppgifter
#n vad anstillningskontraktet anger, PA
samma siitt behdvs det lagar som ser till
att foretagaren, kapitaldgaren, inte pga
att andra alternativa kapitalplaceringar
inte omedelbart &r tillgingliza, tvingas
av de anstillda att anviinda kapitalet till
annat dn vad han Asyftade vid anstill-
ningskontraktens upprittande.



i Tabell, 1

Alla bestimmer

PRl

Bestimmer sjilv

Alla stir for
risken

Statliga foretag (Stilverk 80 tex)
enligt majoritetsprincipen

Den frie forskaren vid stalig in-
stitution

Stir sjilv for

risken ioritetsprincipen

Den egna féretagaren enligt ma-

Den egna foretaparen vid kon-
traktsratt

Det ir i detta avseende man, enligt
kontraktsritten, bor likstilla kapitaliga-
ren och de anstillda: de bér ha samma
rittighet att sluta kontrakt med varandra,
som sikrar respektives tillskott till pro-
duktionen: kapitalet och atbetet.

En kontraktsriitt som ersitts av en en-
sidig arbetsriitt dr lika felaktig som en
ensidig kapitalriitt om den ger mdjlighet
for niigon grupp att i efterhand rubba pi
ingdngna viltkor. For ett visst kapitals
placering iir det lika mycket riittsosiiker-
het som retroaktiv lagstiftning.

Nu kan invindas, att man frin bdrjan
kan faststilla att varje kontrakt endast
kan ingds med den premissen att de an-
stiillda skall ha mdjlighet att forfoga Gver
kapitalets anvidndning. Detta iir vad som
nu delvis foreslds i friga om arbetsritten
(§ 32) och Meidners lontagarfonder. An-
tag att kapitaligarna skulle fi motsva-
rande riittighet, att tex efter avslutat
arbete betala ut mindre 16n med hinvis-
ning till kapitalritten och att det vore fér-
bjudet for de anstillda att strejka mot
detta beteende. Det siger sig sjalvt att i
lingden en sidan ordning knappast skulle
kunna uppritthillas. Men dr det inte lika
rimligt att tinka sig motsvarande utveck-
ling om kapitaligarnas rittigheter beskiirs
pd motsvarande siitt? Med kapitaligare
avses hiir inte bara enskilda individer
utan ocksd féretag, organisationer, staten
som arbetsgivare.

Absolut majoritetsprincip férutsitter
socialisering och politisering av
ekonomin

Om kontraktsritten undergrivs, mdste
kapitalet politiseras och centraliseras for
att det skall bli ordning pi arbetsmark-
naden. Endast en planhushdlining i fol-
kets (majoritetens) namn ger makt dver
de anstillda pd en arbetsplats, enligt
majoritetsprincipen. Det dr ett orimligt
forhillande — enligt bigge principerna
— att satsa pengar i en verksamhet och
inte vara siiker pd att fi ett avgbrande
inflytande i s} mitto att kapitalet inte
forstors eller ges en dilig forrintning ge-

. —

nom att av figaren (enskild eller statlig)
foreslagna Atgirder inte vidtas,

Att endast de anstilldas réster skall
riknas vid beslut inom foretaget ir en
godtycklig tillimpning av majoritetsprin-
cipen. Talet om att de anstillda satsat
sina liv och diirfér bir ges makt till skill-

nad frin kapitaligarna som bara satsar-

sina pengar dr korrekt vid verksamhet av
typ japanska sjilvmordspiloter och lik-
nande men inte annars. Vad det sakligt ir
friga om ir olika bidrag till foretagets ar-
bete, dir det inte kan uppbringas bevis pa
nigot absolut virde fér den ena eller and-
ra sortens insatser men dir det fir klart
att den risktagning som ir férknippad
med alla verksamheter antingen, katego-
riskt uttryckt, kan spridas ut Gver alla i
samhillet (totalsocialisering av alla akti-
viteter som bed0ms som nyttiga av stats-
makten, férbud mot alla aktiviteter som
beddms som onyttiga) eller fordelas
ojimnt Gver olika grupper och individer,
allt efter personlig Gnskan,

Naturligtvis kan dessa tvd typer av
riskspridning tillimpas olika pd olika
verksamhetsfilt. Ena extremen &r den
fria forskningen, som idealt skall bekos-
tas av alla men utfdras fritt efter egna
idéer av ett fital, utsedda av ett fital, i
samverkan med varandra eller i isole-
ring, Den andra extremen Hr den egne
foretagaren, som satsar sitt eget kapital,
men ddr andra bestimmer vad som skall
goras. Principerna kan &skidliggbras i
ovanstaende fyrfiltstabla, tabell 1.

Det bir observeras att “sjilv*’ i ovan-
stiende figur inte behdver vara en en-
skild individ, Det betecknar en sjilv-
stindigt handlande enhet, juridisk eller
fysisk person. Med "alla” avses dven fall
ddr representanter handlar pa uppdrag
av eller som ombud f6r samtliga, En
blick pd vér fyrfdltsflagga sdger nog de
flesta omglende att det dr rimligt att si-
vil majoritetsprincipen (alla  bestim-
mer””) som kontraktsritien ("bestimmer
sjilv”) forekommer i samhiillet, frigan ir
bara i vilka proportioner. A priori kan
inte en utveckling it ena eller andra
hallet antas gynna alla individer maxi-
malt. Men vad de politiska diskussionerna
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i Sverige mest handlar om &r hur “alla”
skall f4 mer att siga till om, inte si mye-
ket hur man “sjalv” skall f3 stérre in-
flytande (ddrav pilen till viinster). Tom
slagordet nirdemokrati avser ju bara de-
centralisering inom de viinstra rutorna.
Nir det talas om decentraliserad ekonos
mi dr det oklart om dirmed avses &kat
antal mindre enheter inom de viinstra
rutorna, dér man genom majoritetsbeslut
delegerar en del verksamheter (Talla™
beslutar sig for att dela pi sig i olika en-
heter) eller aktiviteter diir enskilda in-
divider, ensamma eller i grupper, kom-
mer Overens om att samarbeta eller inte
samarbeta (olika "sjiilv” beslutar sig for
att gd samman med andra “sjilv” eller
inte).

Om man strikt och fullt ut skall till-
limpa majoritetsprincipen pd fGretagens
verksamhet bor foretagen totalsocialise-
ras. Om man inte skall tillimpa denna
princip fullt ut, kan man inte logiskt hiiv-
da att en viss grupp (16ntagarna) skall ha
avgbrande inflytande pga sitt flertal
jémfért med nigon viss till antalet mindre
grupp (kapitaligarna). Det finns inget
logiskt skl varfor inte man i s3 fall skul.
le ta med ocksd andra intressenter i be-
slutsfattandet, t ex konsumenterna, I tex
Tindsticksaktiecbolaget skulle en sidan
ordning for tid och evighet férsitta de
fackliga organisationerna i en minoritets-
position. Och det vore riitt enligt majori-
tetsprincipen. Meidnerplanen, som enbart
ser till I6ntagarnas andel i kapitaltillviix-
ten, inte samtliga medborgares, blir dir-
for, som Bertil Ohlin (Dagens Nyheter
[1976]) kallade det en klasslag. Den ba-
serar sig endast skenbart pid majoritets-
principen, men skall ge férminer endast
till en grupp. Detta r icke en logisk till-
limpning av majoritetsprincipen si linge
det hela inte dr mindre #n sina delar.
Folkmakt bir gi fore I6ntagarmakt.

Nu kan invindas, att storre delen av
folket &r 15ntagare, varfor folkets majori-
tet énd4i tillgodoses om bara-léntagarna
fir sitt, Detta #r lika riktigt som att tex
infora Meidners system i USA men lita
enbart vita fi del av fondtillviixten. De
fargade ir ju trots allt i minoritet, Diskri-
minering i beslutsfattandets teknik blir
inte mindre férsvarsbar bara fir att det ir
yrkesverksamhet och inte hudfirg som ir
det avskiljande. I biigge fallen forutsitts
majoriteten ha gemensamma intressen,
vilka antas sd sjilvklara att man under-
liter att Iita samtliga i gemensam om-
rdstning uttala sig om saken. Det kan
trots allt finnas avvikande meningar
ocksd inom en majoritet. Och dven om

en befolkningsmajoritet i gemensam om-
ristning uttalat sig féir diskriminering av *
minoriteten, aterstir den klassiska frigan
om det moraliskt berittigade i handling-
en. Varje obligatorium Hr inte ett brott
mot de miinskliga fri- och rittigheterna,
men att en majoritet stir bakom en tving-
ande lag gdr den inte automatiskt till ett
led i "sambhiillets fortgiende demokrati-
sering”, dtminstone inte om man med en
sidan formulering menar nigot mer #n
blott att majoriteten alltid har riitt.

Ett annat argument i debatten baserar
sig pd majoritetsprincipen och hiinvisar
till marknadssystemet. Offentlig verksam-
het, sigs det, ir niimligen nigot annat
dn enskild. Detta iir ovedersigligt bade
riktigt och felaktigt. Riktigt, att den ser-
vice som t ex den offentliga virdsektorn
crbjuder inte Hr utsatt f8r marknadens
effektivitetskontroll, varfor de anstilida
skulle kunna pressa kapitaligaren, staten,
viildigt lingt fOr att {4 biittre arbetsvill-
kor, Detta miste stivjas, Alltsi miste
den demokratiska statens Sverhdghet slis
fast — majoritetsprincipen (Westerstihl-
Persson [1975] s 78). Vad som inte sillan
indirekt avses men som #r felaktigt, &r
uppfattningen att en folkmajoritet stir
bakom den offentliga sektorns verksam-
het, tillskjuter kapital, och dirfér maste
ha riitt dver de anstillda att forfoga Gver
kapitalet, Ett privat sjukhem skulle allisi
med detta resonemang kunna styras av
de anstiillda enligt majoritetsprincipen,
men inte ett statligt, didcfor att i det se-
nare #r de anstillda firre dn dgarna.

Fran kontraktsritisliga utgdngspunkter
dr det likgiltigt hur mdnga som finns pd
respektive sidor ndr kontraktet under-
tecknas. Ingendera b&r fd vermanna den
andra.

Bakom majoritetslinjens avvisande av
kontraktsritten finns en speciell tolkning,
dir majoritetsprincipen alltid ges fore-
tride. Anhiingare av majoritetsprincipen
kan anse att rittigheten till kontrakt vad
avser anstillning (ibland tom fOrvirv
av fast egendom, i extremfallet Aven 18s
egendom) endast bor fi slutas mellan en
majoritet och den enskilde. Tvi individer
boér inte sinsemellan fi gra upp om en
transaktion, Logiskt borde tex #kten-
skapsmarknaden avskaffas: de &verens-
kommelser som dir ingds av mer eller
mindre varaktig natur saknar ju majori-
tetens direkta stéd.

Friedrich von Hayek [1973] har sokt
beskriva motsittningen i tinkesitt med
tvi formuleringar. Dels har vi evolutio-
nisterna, de som tror att endast plan-
lagda, i forvig beslutade atgiirder av



samtliga medborgare eller- deras repre-
sentanter kan fora utvecklingen framét.
I Sverige talar dessa oupphérligen om
*samhillet” fastin de menar stat och
kommun. Att samhillet kan bli biittre ge-
nom enskilda initiativ iir ett faktum som
driinks av denna identifikation av staten
med samhiillet. Dels har vi 4 andra sidan
dem som ser utvecklingen som mer eller
mindre spontana hiindelser — den spon-
tana ordningen.

Den nya verkligheten och de gamla
samhiillsvetenskaperna

"De interna beslutsformerna ir inte bara
av eft teoretiskt statsvetenskapligt intresse
nir vi med hig fart #r pd vig in i en
sammantriides- och forhandlingsekono-
mi”, hdvdade Ingemar Stihl [1976]. Ty-
virr miste siigas, att statskunskapen i all-
miinhet visat under hela efterkrigstiden
ett ensidigt intresse fér bara en av de tvd
principer som hiir ir aktuella. Majoritets-
principen som man utgdtt ifrin har
egentligen aldrig direkt diskuterats utan
antagits lika sjilvklar som ekonomer
antagit konsumenternas kontraktsritt i
en marknadsekonomi. Nir statsvetare,
och politiker, talat om &8kad participa-
tion har man som regel gjort det i ett
system dir alla beslut fattas som majori-
tetsbeslut. Den offentliga sektorns till-
viixt har friimst setts som ett statsfinan-
siellt och byrdkratiskt problem, inte som
en friga om principer. Kontraktsritten
ddremot verkar ha fallit utanfSr det ak-
tuella statsvetenskapliga forskningsfiltet.
Antingen uppfattas det som civilriitt,
vilket Gverldtes till juristerna, eller mark-
nadshushillning och &verlimnas till na-
tionalekonomerna, Men griinserna mel-
lan dessa omriden ir ju inte en ging for
alla givna vare sig av staten som ett fak-
tum eller av fakulteterna som forsk-
ningsterritorier.

Jag har med denna snabba skiss ve-
lat peka p& tviA fundamentala skiljelin-
jer 1 synen pd hur samhillsutvecklingen
skall dga rum. Exemplen frin dagens
verklighet Hr vilkinda, de principiella
motsdttningarna ir klassiska — si gam-
la att man ibland kan f4 intrycket att fle-
ra debattdrer ansett motsittningen mel-
lan enskild och kollektiv suverinitet pas-
sé. 53 kan naturligtvis aldrig bli fallet;
det dr ju friga om en mingd avvigning-
ar som stindigt dterkommer. Inte minst
giller detta synen pé foretagets och fore-
tagsamhetens roll. Det 4r en debatt dir
inte minst nationalekonomi och politisk
filosofi &verlappar varandra. En norma-

tiv utgdngspunkt ir dir lika ofrinkomlig
som en verklighetsbeskrivning. Min egen
sammanfattning av tex debatten om
foretagsdemokratin rér sig dirfér inte
primért i termer av sjilvstyre eller inte
sjillvstyre, kapitalism eller inte kapitalism
utan stiller frigan hur man skall dra
grinsen mellan omridena fir kontrakts-
riitten och majoritetsprincipen:

Kontraktsritten bygger inte pi en an-
nan minniskosyn &n den som majoritets-
principens anhéngare omfattar. Den mot-
sitter sig inte den politiska demokratin.
Men den slir sirskilt vakt om den en-
skildes riittigheter att sjilvstindigt hand-
la utanfir den politiska sfirens griinser.
Dirmed ir ocksd sagt att den politiska
sfdren méiste ha sina griinser, annars leder
kraven pi demokratisering inte till Skad
rittvisa inom den kollektiva sektorn utan
till en 6kad kollektiv sektor med Okad
oriftvisa mot minga enskilda. Privat-
livets helgd och marknadens funktion be-
hévs for att inte majoritetsprincipen skall
haverera och vindas till allas makt Gver
alla och allting, till den personliga fri-
hetens undergng.

P4 samma sitt kan kontraktsriitten
om den blir fér dominerande sl Gver i
ohiimmad individualiserande lagstiftning,
i djungelns lag, dir den formella per-
sonliga valfriheten blir en frihet i tom-
het och vanmakt. Sivdl majoritetsprin-
cipen som kontraktsritten behovs till-
sammans i ett civiliserat samhille, i
limpliga doser. Var griinsen skall dras ir
en politisk fraga.

Att vi upplever en stark trend till ma-
joritetsprincipens formén ir uppenbart i
dagens Sverige. Det Hr dJdirfor it det
hillet man nu bdr spana for att sdka
forhindra Sverslag.

Pol mag Carl-Johan Westholm
Uppsala
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