Ska akademiker bekinna
ideologisk farg?

Det finns tecken pa tydliga skillnader i politiska uppfattningar mellan uni-
versitetsanstillda akademiker i olika imnen (Berggren m fl 2011). Medan
jurister, foretagsekonomer och nationalekonomer tenderar att std nagot
till hoger, finns det svaga vinstersympatier hos statsvetare och ekonom-
historiker och starkare vinstersympatier hos sociologer och genusvetare.
Frigan dr om det ir ett problem att forskare och foreldsare ir politiska
varelser och att det finns skillnader i politiska sympatier mellan olika
amnen.

Problemet skulle i s3 fall bestd av att forskare och forelisare — med-
vetet eller omedvetet - later sina politiska uppfattningar sitta sin prigel
pd den vetenskapliga verksamheten. Forskarens virderingar kan tinkas
paverka vilka frigor som studeras och hur de studeras, liksom vilka resul-
tat som presenteras. Likasa kan foreldsaren formedla ett selektivt urval av
den kunskapsmassa som finns, i syfte att pdverka sina studenter. Om det
dessutom ir sd att det finns systematiska skillnader i ideologisk inriktning
mellan olika Amnen kan en politisk styrning av undervisningen leda till
att det skapas klyftor i synsitt mellan studenter i olika imnen. Ideologiska
skevheter uppstir och befists. Det som ska vara en objektiv sanningsso-
kande och sanningsférmedlande verksamhet blir d3 i stillet ett verktyg
for att pdverka minniskors sitt att tolka och virdera i en viss ideologisk
riktning.

Nu ir det forstas inte sikert att en politiskt 6vertygad forskare eller
foreldsare faktiskt férsoker paverka andra utifrin ideologiska utgings-
punkter; det dr inte heller sikert att sidana forsok, om de dger rum, lyckas.
Mottagare av vetenskaplig materia kan tinkas ha formaga till ett visst méce
av kritiskt tinkande, vilket kan omintetgora forsok att paverka. Icke desto
mindre finns det en risk att pdverkan sker, bide av studenter och av mot-
tagare av forskning (t ex av politiker som tar del av resultat av olika slag i
media eller i form av utredningar). Denna risk har lyfts fram i denna tid-
skrift av bl a Ostling (2005) och Stenkula (2005) men framfordes lingt
dessforinnan med kraft av Myrdal (1930, 1968). Det kan finnas vad Gun-
nar Myrdal kallade ezt objektivitetsproblem i samhillsforskningen.

Kan ett botemedel vara att féreldsare (och forskare mer allmint) gor en
ideologisk varudeklaration? Myrdal ansdg det, sd att mottagarna av forsk-
ning och undervisning sjilva littare kan bedoma i vilken man presentatio-
nen av resultat i olika studier dr ideologiskt firgade. En modern forespra-
kare av denna syn ir Klein (2011):
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Tvé professorer kan ge varsin kurs i arbetsmarknadsekonomi och enbart
siga saker som dr sanna, som vi ser det. Men de tva kurserna kan dnda
ha mycket olika ideologisk karaktir. Vi kan reagera starkt mot en av
kurserna, inte for vad som siigs utan for vad som inte sigs. Dessutom ir
sanning nigot som nédvindigtvis uttolkas. Tva alternativa site ate tolka
kan inte alltid enkelt rangordnas i termer av ”sanningsvirde”. ... [N]
ir det giller sanning ir pastienden ofta formbara. Ett pistdende kan,
om det uttrycks kategoriskt, vara osant, men nir det kvalificeras med
Yofta” eller ”ibland” blir det sant, eller &tminstone kan man hivda att
sd blir fallet. Man gor studenterna en vilgirning om man berittar om
sina ideologiska uppfattningar. Det gér dem uppmirksamma pa ate de
behover vara pa sin vakt for att se om man slarvar med motargumenten.
Det inbjuder dem att tinka kritiskt om hur ideologiska utgdngspunkter
paverkar forelisningen. (Egen 6versittning.)

Jag dr dock sjilv tveksam till att etablera ideologiska bekinnelser som social
norm for akademiker. Forvisso tror jag att denna typ av drlighet kan hjilpa
studenter och andra att bedéma om det som sigs reflekterar ett vetenskap-
ligt synsitt eller nigot annat; men det finns ocksa en risk for att manniskor
kommer att avfirda det som sigs om de ogillar ideologin hos den som siger
det - oavsett om det som sigs ir vetenskapligt grundat eller ej. Det kan
skapa positioneringar och lisningar som forhindrar en fokusering pa fakta
och objektiv kunskap. Alternativt kan det vara si, om studenter, forelisare,
forskare och mottagare av forskning tycker lika, att ideologiska bekinnelser
snarast fungerar som en gruppindikator som gor ideologiskt likasinnade
pigga pé att (enbart) ta till sig det andra som tycker som de siger.

Ytterligare ett problem med ideologisk 6ppenhet ir sprikets begrins-
ning. Hur uttrycker man egentligen sina politiska uppfattningar pa ett kon-
cist och transparent sitt? Det finns risk att simplifierade etiketter forvirrar
snarare dn fortydligar en persons virderingsuppsittning.

Det finns en klar risk for ideologisk paverkan frin forskares och forelisa-
res sida. De som 6nskar deklarera sin ideologiska hemvist tycker jag ska gora
det, men jag tror inte pd den metoden som allmin 16sning pi problemet. Jag
forlitar mig, mahinda lite naivt, mer pa allmint kritiskt tinkande lisare och
lyssnare och pa den vetenskapliga metoden.

Niclas Berggren
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