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LEDARE

Ska akademiker bekänna 
ideologisk färg?

Det finns tecken på tydliga skillnader i politiska uppfattningar mellan uni-
versitetsanställda akademiker i olika ämnen (Berggren m fl 2011). Medan 
jurister, företagsekonomer och nationalekonomer tenderar att stå något 
till höger, finns det svaga vänstersympatier hos statsvetare och ekonom-
historiker och starkare vänstersympatier hos sociologer och genusvetare. 
Frågan är om det är ett problem att forskare och föreläsare är politiska 
varelser och att det finns skillnader i politiska sympatier mellan olika 
ämnen. 

Problemet skulle i så fall bestå av att forskare och föreläsare – med-
vetet eller omedvetet – låter sina politiska uppfattningar sätta sin prägel 
på den vetenskapliga verksamheten. Forskarens värderingar kan tänkas 
påverka vilka frågor som studeras och hur de studeras, liksom vilka resul-
tat som presenteras. Likaså kan föreläsaren förmedla ett selektivt urval av 
den kunskapsmassa som finns, i syfte att påverka sina studenter. Om det 
dessutom är så att det finns systematiska skillnader i ideologisk inriktning 
mellan olika ämnen kan en politisk styrning av undervisningen leda till 
att det skapas klyftor i synsätt mellan studenter i olika ämnen. Ideologiska 
skevheter uppstår och befästs. Det som ska vara en objektiv sanningssö-
kande och sanningsförmedlande verksamhet blir då i stället ett verktyg 
för att påverka människors sätt att tolka och värdera i en viss ideologisk 
riktning.

Nu är det förstås inte säkert att en politiskt övertygad forskare eller 
föreläsare faktiskt försöker påverka andra utifrån ideologiska utgångs-
punkter; det är inte heller säkert att sådana försök, om de äger rum, lyckas. 
Mottagare av vetenskaplig materia kan tänkas ha förmåga till ett visst mått 
av kritiskt tänkande, vilket kan omintetgöra försök att påverka. Icke desto 
mindre finns det en risk att påverkan sker, både av studenter och av mot-
tagare av forskning (t ex av politiker som tar del av resultat av olika slag i 
media eller i form av utredningar). Denna risk har lyfts fram i denna tid-
skrift av bl a Östling (2005) och Stenkula (2005) men framfördes långt 
dessförinnan med kraft av Myrdal (1930, 1968). Det kan finnas vad Gun-
nar Myrdal kallade ett objektivitetsproblem i samhällsforskningen. 

Kan ett botemedel vara att föreläsare (och forskare mer allmänt) gör en 
ideologisk varudeklaration? Myrdal ansåg det, så att mottagarna av forsk-
ning och undervisning själva lättare kan bedöma i vilken mån presentatio-
nen av resultat i olika studier är ideologiskt färgade. En modern föresprå-
kare av denna syn är Klein (2011):
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Två professorer kan ge varsin kurs i arbetsmarknadsekonomi och enbart 
säga saker som är sanna, som vi ser det. Men de två kurserna kan ändå 
ha mycket olika ideologisk karaktär. Vi kan reagera starkt mot en av 
kurserna, inte för vad som sägs utan för vad som inte sägs. Dessutom är 
sanning något som nödvändigtvis uttolkas. Två alternativa sätt att tolka 
kan inte alltid enkelt rangordnas i termer av ”sanningsvärde”. … [N]
är det gäller sanning är påståenden ofta formbara. Ett påstående kan, 
om det uttrycks kategoriskt, vara osant, men när det kvalificeras med 
”ofta” eller ”ibland” blir det sant, eller åtminstone kan man hävda att 
så blir fallet. Man gör studenterna en välgärning om man berättar om 
sina ideologiska uppfattningar. Det gör dem uppmärksamma på att de 
behöver vara på sin vakt för att se om man slarvar med motargumenten. 
Det inbjuder dem att tänka kritiskt om hur ideologiska utgångspunkter 
påverkar föreläsningen. (Egen översättning.)

Jag är dock själv tveksam till att etablera ideologiska bekännelser som social 
norm för akademiker. Förvisso tror jag att denna typ av ärlighet kan hjälpa 
studenter och andra att bedöma om det som sägs reflekterar ett vetenskap-
ligt synsätt eller något annat; men det finns också en risk för att människor 
kommer att avfärda det som sägs om de ogillar ideologin hos den som säger 
det – oavsett om det som sägs är vetenskapligt grundat eller ej. Det kan 
skapa positioneringar och låsningar som förhindrar en fokusering på fakta 
och objektiv kunskap. Alternativt kan det vara så, om studenter, föreläsare, 
forskare och mottagare av forskning tycker lika, att ideologiska bekännelser 
snarast fungerar som en gruppindikator som gör ideologiskt likasinnade 
pigga på att (enbart) ta till sig det andra som tycker som de säger. 

Ytterligare ett problem med ideologisk öppenhet är språkets begräns-
ning. Hur uttrycker man egentligen sina politiska uppfattningar på ett kon-
cist och transparent sätt? Det finns risk att simplifierade etiketter förvirrar 
snarare än förtydligar en persons värderingsuppsättning.

Det finns en klar risk för ideologisk påverkan från forskares och föreläsa-
res sida. De som önskar deklarera sin ideologiska hemvist tycker jag ska göra 
det, men jag tror inte på den metoden som allmän lösning på problemet. Jag 
förlitar mig, måhända lite naivt, mer på allmänt kritiskt tänkande läsare och 
lyssnare och på den vetenskapliga metoden. 

Niclas Berggren
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