Friedman, Chile och Priset

Som viintat hann inte ekonomipriset bli gammalt innan det blev kontrover-
siellt.

Redan niir man beslét att instifta ett Nobelpris i ekonomi — eller som det
sd kécke heter: Sveriges Riksbanks pris i ekonomisk vetenskap till Alfred
Nobels minne — diskuterades bland ekonomer hur linge ett sddant pris skulle
kunna utdelas innan kraftiga protester borjade gora sig horda. Men vad vi dd
tinkte pd, var att den vetenskapliga enigheten kring olika priskandidater
ganska snabbt skulle upphtra. Ekonomer #r inte simre in andra forskare pi
att bilda skolor och att férkasta andras forskning som trivial eller felaktig.

Vad vi nu har fitt ir en helt annorlunda situation. Lekmiin har kint sig
manade att g& man ur huse for att demonstrera sitt avstandstagande till eko-
nomipristagaren. Vi dr sikert manga som blivit tagna pd siingen av denna
reaktion och situationen fortjiinar onekligen att analyseras.

Fdr att bringa nigon reda i1 den engagerade och argumentrika debatten
kring Milton Friedmans Nobelpris kan man kanske férsoka bena upp den i
ett antal delfrdgor och behandla dem en och en. For att gbra det riktigt Litt
for mig vill jag d& borja med tva frigor som kan besvaras entydigt och klart.

Fraga ett: — Ar Milton Friedmans vetenskapliga bidrag virda ett Nobel-
pris? Svaret dr ja. De ekonomisk-politiska konklusioner och rekommenda-
tioner i vilka Friedman Idter sin analys mynna ut (och vilka numera tenderar
att helt dominera hans offentliga framtriidanden, se t ex Chile-foreldsningen i
detta nummer) ir minst sagt omstridda i kretsen av ekonomer. Men detta kan
inte fordunkla det faktum att hans vetenskapliga produktion, och siirskilt da
hans insatser inom konsumtionsteorin, den monetiira historien och de veten-
skapliga metodfrigorna varit banbrytande for forskningen. Ett matt pd en
forskares vetenskapliga betydelse iir hur pass svirt det idr att forestilla sig
den efterfGljande vetenskapliga utvecklingen utan dennes insatser. I Fried-
mans fall 4r det omdjligt.

Fraga tvd: — Sympatiserar Friedman med Chilejuntan? Svaret ir nej.
Problemet med Friedmans politiska instillning &r inte att han sympatiserar
med reaktioniira regimer; det ir att han tar avstdnd fran snart sagt allt vad
politisk Gverhtghet innebir, den ma sedan vara aldrig sd demokratiskt sank-
tionerad.

Men mellan svart och vitt ligger en skala av gra nyanser, och det dr dir
svaren pa de vésentliga frigorna i Friedman-debatten finns.

— Hur langt striicker sig vetenskapsmannens samhiillsansvar?

—- Vilka former bor detta samhiillsansvar ta sig?

— Bor man offentligen beldna en framstdende vetenskapsman, som man
anser brustit i samhiillsansvar?
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Att angripa Vetenskapsakademiens prisbeslut med hinvisning till det po-
litiska f6rtrycket i Chile ir att-ta ett alltfor raskt grepp pa dessa svéra frégor
(och nédgra till). Friedman-debatten hade vunnit i klarhet om man sékt hilla
isiir fragorna mer #n vad som nu varit fallet. Sa har exempelvis Friedman-
motstindarna angripit Friedman dels diirfor att han befattat sig med represen-
tanter for en fortryckarregim, dels dirfor att hans rad haft katastrofala féljder
for det chilenska folket. Friga: ~— Om Friedmans r&d varit goda, hade han
da bort forelisa i Chile? -

Friedmanforsvararna & andra sidan har pdpekat dels att Nobelpriset ut-
delas helt oberoende av mottagarens politiska asikter, dels att Friedman inte
p& négot siitt varit ridgivare it Chilejuntan. Friga: — Om Friedman varit
rddgivare 4t Chilejuntan, borde han da inte fitt Nobelpriset?

Vad vi fatt ut av Friedman-debatten #r viil &ndd en nyttig pidminnelse om
vad vi egentligen redan visste: att det inte existerar nigra entydiga svar pa
de eviga frigorna om vetenskap, virderingar, moral och samhillsansvar.
Vetenskaperna och deras institutioner, deras mil och medel, dr och férblir
underkastade samma krafter som styr det samhille inom vilket de verkar.
Och detta giller sjilvklart fiven Nobelpriset, som har till syfte att rikta offent-
lighetens ljus pi en viss vetenskapsman och hans insatser. Men tolerans-
grinserna varierar. Under brinnande viirldskrig hade Nobelpriset i medicin
aldrig kunnat g4 till Hitlers livlikare, iven om denne funnit en viig att bota
cancer. I Helsingfors-andans tidevarv iir det ddremot mdjligt att under ord-
nade former och fullstindiga hedersbetygelser belona den ledande teknokraten
bakom Gulagarkipelagens ekonomiska system.

Var och en som inser det inbdrdes beroendet mellan den samlade kunskaps-
massans tillviixt och det sambiilleliga framétskridandet maste vil vara tacksam
for en 6kad medvetenhet vad betriffar de virderingar som styr forskningens
inriktning och anvindning, Men i rimlighetens namn méste man vil dé iven
vara tacksam for vidgade toleransgriinser niir det giller de villkor under vilka
denna kunskap produceras. Fran denna senare synpunkt framstir motstin-
det mot Friedmans Nobelpris som eft uttryck for en snidv och inskrinkt anti-
intellektualism, iiven om det &r en stark samvetsnid som skapat grodperspek-
tivet.

Vad Friedman-debatten Lirt oss i form av vetenskaplig virderelativism
har dock varit dyrkopt kunskap frin andra synpunkter, For det forsta blev
vi helt utan serids diskussion om Friedmans ekonomisk-politiska rekommen-
dationer. Vi skulle behdvt en sédan. Exempelvis iir konjunkturpolitiken i s8-
viil USA som Visttyskland numera starkt firgad av Friedmans teser, vilket
kan f4 till f6ljd att det “uppsving”, till vilket Sverige nu sitter sin tillit, aldrig
kommer till stind. Friedmans teser iir alltsd viirda att respektera och diskutera,
men de #r inte ovedersiiglign. James Tobin visar i detta nummer att Fried-
man-kritik kan bedrivas i lagmild ton och med saklign argument utan att
diirfor mista i genomslagskraft.

For det andra tror jag att de minniskor som lider under det politiska for-
trycket i Chile inte haft siirskilt mycket att vinna pd den debatt som forts. Om
de upprorda résterna haft mer konkreta syften iin att litta pd ett inre tryck,
borde man enligt min mening sett till att f4 Friedman med pd en "Chile-
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teach-in” for en diskussion av olika aspekter pa Chiles politiska och cko-
nomiska utveckling. En s&dan “teach-in” skulle kunnat leda fram till en
appell av foljande karaktir: “dven om vi har olika asikter om vilka eko-
nomisk-politiska 13sningar som nu &r bést for Chile, sd stir vi eniga i vér.
avsky mot asiktsfortryck, vald och tortyr som politiska maktmedel”. Jag #r
siker pd att Friedman skulle funnits bland undertecknarna av ett si-
dant dokument, och att det just dirfor skulle haft stérre effekt pa den po-
litiska utvecklingen i Chile iin aldrig s manga protester mot Friedmans No-
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Utgivningsdagar for Svriga nummer av Ekonomisk Debatt under viren ir den 25 mars,
den 6 maj och den 11 juni.
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