Hoj elpriset!

I en marknadsekonomi #ir det prisernas
uppgift att styra resursanviindningen.
Nir priserna reflekterar de kostnader
som dr forbundna med produktionen
av varor och tjinster kan vi uppnd en
utveckling av konsumtionen &ver tiden
som maximerar samhillets viilfiird. Om
kraftutbyggnaden i Sverige resulterat i

den for landet bista kapaciteten i el-
kraftsproduktionen si skall det genom-
snittliga elpriset under aret vara lika
med den lingsiktiga grinskostnaden,
dvs kostnaden for produktionen av el i
anldggningarna med de hogsta kostna-
derna.

Om nu marknadspriset for el dversti-
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ger den lingsiktiga griinskostnaden, bor
kapaciteten i elkraftsutbudet &ka, Om
samma pris ligger under den langsiktiga
grinskostnaden, bér en uppbromsning
av kapacitetsutvecklingen ske. Allt ty-
der pi att det senare fér niirvarande ir
fallet. Genomsnittskostnaden fér el pro-
ducerad med kirnkraft torde i planerade
anldggningar idag ligga pd 18—20 Gre
per kWh for ligspiind elstrdm inklusive
overforings- och distributionskostnader.
Motsvarande kostnad for el fran olje-
kraftverk dr ca 23—25 Ore. Detta skall
jimforas med vad en vanlig hushalls-
konsument med elvirme betalar idag,
niimligen ca 14 &re,

Prissittningen pa el kan nirmast ka-
rakteriseras som en genomsnittsprissiitt-
ning. Vattenkraftens liga produktions-
kostnader fir subventionera den dyraste
elkonsumtionen. Elkonsumenterna fir
sin indirekta oljefdrbrukning subventio-
nerad. Detta innebiir att det anvints
alltfér mycket resurser i Sverige till en
expansion av kapaciteten i elkraftspro-
duktionen. Hushdllen har en alltfér hog
konsumtion av el och niringslivet pro-
ducerar fir mycket elintensiva varor i
forhillande till vad som varit fallet om
elkraftsutbyggnaden f6ljt en bista plan.

Effekterna pd resursfordelningen i
ekonomin av ett alltfér lagt elpris kan
belysas med ett exempel frin Norge.
Professor Terje Hansen vid Handels-
hogskolan i Bergen genom{drde for na-
got ir sedan en granskning av alumi-
niumproduktionen i Ardal och Sunndal
verk, ASV, Det visadé sig att produk-
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tionen av aluminium i ASV p grund av
ett alltfér 1agt elpris ledde till en sam-
hillsekonomisk forlust om 270 milj Nkr
1975. Om féretaget istéllet for att pro-
ducera aluminium kunnat vidareforsilja
den till Iagt pris erhdlina energin dirckt
till Sverige till ett pris av 9 norska tren
per kWh, skulle var och en av de 3 600
arbetarna kunnat f& 75 000 kr per ar i
arbetsfri inkomst, vilket Sverstiger de-
ras nuvarande arbetsldn.

En gradvis dverging till ett higre ¢l-
pris kommer att leda till en ligre elf6r-
brukning i bdde hushill.och industri.
Empiriska underskningar tyder pd att
den Mingsiktiga priskiinsligheten for el #r
betydande for bida grupperna, den
kortsiktiga avseviirt ligre, Detta innebir
att teknikvalet vid nyinvesteringar ger
betydande majligheter att ersitta energi
med andra varor eller produktionsfak-
torer. For att kunna fatta riktiga inves-
teringsbeslut miste konsumenter och
producenter ritt uppskaita de framtida
priserna pd energi under hela investe-
ringarnas livslingd. Nir konsumenterna
vil installerat sin elviirme och produ-
centerna byggt sina nya anldggningar &r
mbjligheterna att dndra energianviind-
ningen starkt begriinsade, Det dr svirt
att veta pa vilka forvntningar om fram-
tida prisutveckling pd e! och andra
energislag som konsumenter och produ-
center jdag baserar sina besiut. Genom
att deklarera vad som kommer att ske
med clpriset i framtiden kan regering
och riksdag forhindra méinga felinveste-

ringar,
LH



